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VERY BRIEFLY IN ENGLISH

This report was produced as a part of the EU-Life fund-
ed EconomisE project. The report is based on the sur-
vey conducted by SYKLI Environmental School of Fin-
land and The Association of Finnish Municipalities in the
beginning of 2018. The survey was sent to the people re-
sponsible of energy and real estate in municipalities, and
it gathered 101 replies.

A special purpose of the survey was to gather infor-
mation related to “bottle necks” of the energy efficien-
cy work in the municipal sector. The other goal of the
survey was to map further knowledge needs to enhance
activities related to energy efficiency work. The prima-
ry goal overall was to gather information to plan edu-
cational content for the municipal sector as part of the
project activities.

Results of the survey were first utilized when Sykli
produced and published the Guide To Energy Efficient In-
vestments, available in English and Finnish. The guides
are available in pdf-format and the availability is de-
scribed in the list of references.

Since the survey was conducted in somewhat thor-
ough way and the response rate was over 30 %, it was
possible to conduct a more detailed analysis, which
proved to be useful. Instead of mere pure analysis it was
also noticed that conclusions could be stated in a form of
recommendations. Hereby this report can be taken also
as a challenge.

The main recommendations were limited only to
three to highlight the most relevant aspects and to keep
the rich content focused on the most essential. First, it
is recommended that net present value of energy effi-
cient investments should be calculated to fulfil and en-
rich the typical investment analysis. The results of the
survey clearly indicate that the economic value of the
investment covering the whole life cycle is not known
so often as would be required. This could be considered
as a somewhat clear shortcoming when considering the
decision-making process on investments.

Secondly, it is recommended that more information
on indoor conditions should be gathered. Monitoring the
indoor climate is the basis to develop and plan more de-
tailed actions for saving energy. Especially indoor tem-
perature and measures like CO2-level, air pressure level
and relative humidity can be conducted as a somewhat
affordable process since technology has developed rap-
idly in this area. For investment planning also a short-
er monitoring period analysis could be useful. In more
modern and renovated buildings this kind of information
is available by default but in the municipal sector there
is also older real estate stock. It is also known that mon-
itored data provided by the building automation systems
may be needed parallel monitoring to get more detailed
overview of the conditions.

Thirdly, it is recommended that real estate mainte-
nance should be connected more tightly to energy ef-
ficiency work and indoor climate condition monitoring.
Here, the real estate maintenance is understood as a
somewhat large group of activities, like defined nowa-
days in the Finnish Ministry of Environment definitions
(see the list of references). Hereby it covers the area of
cleaning activities inter alia.

The end of the report handles shortly the possible
effect of the COVID-19 pandemia to the energy efficient
issues in the building stock. At first it seemed evident
that when remote work is getting more common and ex-
pected to remain more or less as a permanent phenom-
enon, the need of the current work space diminishes. On
the other hand, it is now evaluated that office and learn-
ing spaces cannot be used so efficiently in the future
than nowadays. Another component expected to have an
effect is the need to increase ventilation. This especially
increases energy usage in winter times, when there is a
larger need to preheat the incoming air. At this point it is
anyway quite unclear how the situation in a longer run
will develop and what kind of effects will remain.



TIIVISTELMA

Tama raportti on tuotettu osana EU: n Life-ohjelmasta ra-
hoitettua EconomisE-hanketta. Raportti perustuu SYKLI: n
ja Kuntaliiton vuoden 2018 alussa toteuttamaan kyselyyn.

Kyselyn erityisena tarkoituksena oli kartoittaa tie-
tamiseen liittyvia "pullonkauloja” kuntosektorin kay-
tannon energiatehokkuustydssa. Toisena tavoitteena oli
selvittaa niita lisatiedon tarpeita, joilla energiatehok-
kuustyota voitaisiin tehostaa. Kerattavan tiedon ensisi-
jaisena kayttotarkoituksena on ollut koulutussisaltdjen
suunnittelu kuntasektorille osana hankkeessa tapahtu-
via kuntakoulutuksia.

Kyselylomakkeen tuloksia hyodynnettiin ensim-
maisen kerran Syklin laatimassa julkaisussa Energia-
tehokkaisiin investointeihin. Opas on saatavana myos
englanniksi nimella “To Energy Efficient Investments”.
Molemmat oppaat ovat saatavana pdf-muodossa ja link-
Ki niihin lBytyy esim. taman julkaisun lahdeluettelossa.

Kyselylomake laadittiin melko perusteellisena ja kun
kyselyn vastausprosentti nousi yli 30:n, havaittiin, etta
my0s yksityiskohtaisempi analyysi kyselyn vastauksista
oli mahdollista laatia. Pelkan vastausten analysoinnin
lisaksi huomattiin, ettd johtopadtdkset on mahdollista
esittada myos kaytannon suositusten muodossa. Nain ol-
len tama raportti voidaan ymmartaa myds eraanlaisena
oppaana ja haasteena energiatehokkuustyon kehittami-
seksi kuntakentassa ja ehka laajemminkin.

Kaytannon toimenpidesuositukset paatettiin rajoit-
taa vain kolmeen, korostaen laajan sisallon olennai-
simpia tuloksia. Ensinndkin selvitys suosittelee ener-
giatehokkuusinvestointien nettonykyarvon laskemista
tavanomaisen investointianalyysin laajentamiseksi ja ri-
kastamiseksi. Kyselylomakkeen tulokset osoittavat sel-
vasti, etta koko elinkaaren kattavaa investointien talou-
dellista arvoa ei tiedeta niin usein kuin olisi tarpeellista.
Tata voidaan pitaa melko selkedana puutteena harkittaes-
sa investointipaatoksia.

Toiseksi on suositeltavaa kerata enemman tietoa
sisaolosuhteista, joiden yksityiskohtainen tunteminen
on perusta energiatehokkuustoimenpiteiden suunnit-
telulle. Erityisesti sisatilojen lampdatilan, CO2-tason, il-
manpaineen ja suhteellisen kosteuden mittaaminen ja
seuranta voidaan toteuttaa edullisesti, mikali olemassa
oleva mittausautomaatio ei nykyisellaan tuota tata infor-
maatiota. Investointien suunnittelussa myos lyhytaikai-
sempi seuranta voi osoittautua hyodylliseksi. Nykyaikai-
semmissa ja peruskorjatuissa rakennuksissa tallaista
tietoa on saatavana oletusarvoisesti, mutta kuntasekto-
rilla on kaytossa myos vanhempia kiinteistoja. Joskus
myos rinnakkaisen mittaustiedon tarkastelu voi osoit-
tautua hyodylliseksi.

Kolmanneksi on suositeltavaa, etta kiinteistonhoito
kytketaan tiiviimmin energiatehokkuuteen ja sisdolo-
suhteiden seurantaan. Kiinteistonhoito ymmarretaan
tassa suhteellisen laajasti kattaen muun muassa sii-
voustoiminnan.

Raportin lopussa kasitellaan hyvin lyhyesti covid-19-
pandemian mahdollisia vaikutuksia rakennuskannan
energiatehokkuuteen. Pandemian alussa naytti ilmeisel-
ta, ettd etatyo yleistyy ja taman myos on myods odotet-
tu jadvan enemman tai vahemman pysyvaksi ilmioksi.
Tama luonnollisesti vahentaa nykyisen tyotilan tarvetta.
Toisaalta nyttemmin on arvioitu, etta toimisto- ja oppi-
mistiloja ei voida tulevaisuudessakaan kayttdaa niin te-
hokkaasti kuin nykyaan, vaan tilankayttoon tarvitaan
enemman valjyytta. Toinen odotettavissa oleva vaikutus
on ilmanvaihdon lisdamisen tarve. Tama lisaa energian-
kulutusta erityisesti talviaikoina, jolloin korvausilmaa
on lammitettava enemman. Tassa vaiheessa on kuiten-
kin edelleen melko epaselvaa, miten tilanne pitkalla ai-
kavalilla kehittyy ja millaiset vaikutukset osoittautuvat
pysyviksi.



1. ENERGIATEHOKKUUSTYON PULLONKAULAT JA
RATKAISUMAHDOLLISUUDET KUNTAKENTASSA -
TAUSTAA JA KYSYMYKSENASETTELU

Taman raportin tarkoituksena on esitella Kuntaliiton ja
Suomen ymparistdopisto Syklin alkuvuodesta 2018 to-
teuttaman kyselyn tuloksia. Raportti sisaltaa myos ku-
vauksen ja tulokset siita analyysista, jolla kyselyn vas-
tauksista yritetaan hahmottaa laajempia kokonaisuuksia
ja merkityksia. Tavoitteena on lopulta antaa toimenpide-
suosituksia kuntakentan energiatehokkuustyohon.

Kyselyn ensisijaisena tarkoituksena on alkujaan ol-
lut johdannossa lyhyesti esitellyn EconomisE-hankkeen
koulutussuunnittelun tukeminen. Kyselyn tuloksilla
on kuitenkin havaittu olevan laajempaakin merkitysta,
kuten aihepiiriin liittyvan problematiikan yksildinti ja
toisaalta kokonaiskuvan muodostaminen. Raportti voi
my0s osaltaan edesauttaa aihepiiria tulevaisuudessa
kasittelevaa selvitys- ja tutkimustyota.

Kyselyaineiston analyysia on mahdollista tehda
useista eri ldhtokohdista, monenlaisilla menetelmilla
ja erityyppisia tavoitteita kohti pyrkien. Yksi luonteva
lahtokohta analyysin jasentamiseksi ja toteuttamiseksi
on asettaa kysymyksia, joiden vastaamiseen analyysilla
pyritdan. Tama menettely on valittu myos tassa yhtey-
dessa analyysin suorittamistavaksi.

Kyselyn konkreettisimpana tavoitteena on ollut
kuntakentdn energiatehokkuustyon “pullonkaulojen”
tunnistaminen ja toisaalta niiden tietotarpeiden selvit-
taminen, joihin liittyva tietamyksen lisdys edesauttaisi
laadukkaan energiatehokkuustyon toteuttamista.

Tasmallisemmin asetetut kysymykset ovat:

1. Mitka ovat energiatehokkuustoimenpiteiden ja
-investointien pahimmat esteet?

2. Millainen lisatieto on tarpeen laadukkaan energia-
tehokkuustyon toteuttamiseksi.

Vaikka kunnat tietyssa mielessa muodostavat varsin ho-
mogeenisen joukon, esim. lainsaadannon nakokulmasta,
on monessa suhteessa kysymys kuitenkin varsin hetero-
geenisesta ryhmasta. Erityyppisten tarpeiden, haasteiden
ja kaytossa olevan keinovalikoiman johdosta on oletetta-
vaa, etta kyselyn aihepiirissa havaitaan myos kuntien vali-
sia eroavaisuuksia. Nain ollen esitetaan viela lisakysymys:

3. Miten kysymyksiin 1 ja 2 liittyvat vastaukset eroavat
kulloinkin valitun taustamuuttujan, kuten kunnan
koon, mukaan tarkasteltuna.

Kyselyn tarvetta arvioitaessa tehtiin havainto, etta suo-
malaisen kuntakentan energiatehokkuustyosta tiedetaan
kirjallisessa muodossa suhteellisen vahan. Ylla listatut
kysymykset voisivat siis olla tieteellisessakin mieles-
sa kiinnostavia. Tama raportti ja sen taustalla oleva tyo
on luonteeltaan kuitenkin enemman selvitys- kuin tut-
kimustyadta. Tyohon on sen eri vaiheissa kyllakin pyritty
soveltamaan tieteellista metodia. Tyota on nain ollen oh-
jannut mm. huolellisuuden, tarkkaavaisuuden ja objektii-
visuuden periaatteet. Tyossa kdytetddn myods lahdeviit-
tauksia. Lahdeviittausjarjestelmaksi on valikoitunut ns.
yksityiskohtaisemmassa soveltamisessakaytetaan Aalto-
yliopiston ohjeistusta (Ldyt6nen 2020; Aalto-yliopiston
oppimiskeskus 2020). Kaytetyt ldhteet on luonnollisesti
koottu lahdeluetteloksi.

Suoritettavassa kvantitatiivisessa analyysissa huo-
miota kiinnitetadn mm. otoksen arviointiin seka tulos-
ten yleistettavyyteen koko kuntakenttdaa koskevaksi.
Tapauskohtaisesti arvioidaan myds sitd, onko vastaaja-
ryhmien valilla eroavaisuutta tilastollisen paattelyn kri-
teerien mukaisesti.

Merkittavin eroavaisuus varsinaiseen tutkimustyo-
hon on ehka siing, etta tama raportti ja siihen liittyva
taustakysely eivat erityisesti nojaa aiempaan tutkimuk-
seen. Nain ollen tama raportti ei sisalla varsinaista
teoriaosuutta. Mydskaan saatuja tuloksia ja tehtyja joh-
topaatoksia ei ndin ollen peilata olemassa olevaa tut-
kimustietoutta vasten. Keskustelu siitd, missa maarin
nyt tehdyt loydokset ovat yhteensopivia tai poikkeavia
olemassa olevan dokumentoidun ja hyvaksytyn tiedon
kanssa jaa siis puuttumaan. Myos kasitteiden tasmal-
linen maarittely on sivuutettu suurimmaksi osaksi ja
tassa mielessa raportissa tarkoitettu asioiden merkitys-
sisalto jaa joltain osin avoimeksi. Tyo ei ole mydskaan
kaynyt tieteelliseen tyohon oleellisesti kuuluvaa (ver-
tais)arviointiprosessia |3pi, joten tdssdkin mielessa lu-
kijan vastuu korostuu.

Joltain osin tyon tuloksia on kuitenkin esitelty myds
tieteellisemmalld areenalla. Kyselyn tuloksia on esitelty
The 5th Conference on Smart Energy Systems and 4th
Generation District Heating -konferenssissa 10.-11.2019
Koopenhaminassa. Ari Laitalan pitaman esityksen otsik-
kona oli “Organizational challenges and possibilities for
the energy efficiency enhancement in the Finnish muni-
cipality sector” (Laitala, 2019). Esitys on saatavilla kon-
ferenssin verkkosivulla (kts. l3hdeluettelo).



1.1 ENERGIATEHOKKUUSTY®
KUNTAKENTASSA

Miten energiatehokkuustyota pitaisi kuntakentdssa teh-
da? Menematta yksityiskohtiin tai tieteellisempaan ana-
lyysiin voitaneen todeta, etta lahtokohtaisesti energia-
tehokkuustyota pitaisi tehda niin kuin muutakin tyota:
ainakin tavoitteellisesti, tuloksellisesti, pitkajanteisesti
ja johdonmukaisesti. Listaa voidaan jatkaakin, esimerkik-
si tyon laatua varmistaen, innovoiden (uudistuen), innos-
tuen, alykkaasti ja tietoon perustuen. Nama periaatteet
ovat tietysti merkittavia kaikessa julkisessa - yhteisin
varoin toteutettavassa - tyossa.

Huomataan siis, etta raportin fokus liittyy laheisesti
tietamisen ja johtamisen nakokulmiin. Varsinaiseen konk-
retiaan - energiatehokkuustyon reaaliprosessiin - ei ole
ollut mahdollisuutta juurikaan perehtya. Nain ollen esim.
kysymys siita, miten sisdilman CO2-pitoisuuden seuranta
ja hallinta olisi teknisesti tarkoituksenmukaista toteuttaa,
rajautuu konkreettisuudessaan pois, vaikka kysymys on
merkittdva myos energiatehokkuuden nakokulmasta.

Taman raportin keskeinen nakdkulma on varsin
paljon tietdmisessa ja energiatehokkuustyon muissa-
kin aineettomissa resursseissa. "Mita pitdisi tietad?” on
kysymys, joka varsin konkreettisena myos kysytaan nyt
raportoivan kyselyn kahdeksantena kysymyksena. Tata
edeltava kysymys energiatehokkuustyon pullonkaulois-
ta kuvaa toimintaymparistda ja haasteita ja tassa mie-
lessa osaltaan jasentaa relevantin tietamisen areenaa.

Energiatehokkuustyo on laaja-alainen ja monimut-
kainen kokonaisuus, joka kuntakentéss3 (ja muuallakin)
limittyy oleelliseksi osaksi kiinteistonpitoa. Sita kautta
energiatehokkuustyonkin perusta on lopulta kunnalli-
sessa palveluntuotannossa ja sen tilatarpeiden organi-
soinnissa. Lisaksi energiatehokkuustydhon kytkeytyvat
laheisesti vahahiilisyyden tavoitteet ja sita kautta myos
energiantuotanto, joka entista useammin on hajautet-
tua, kiinteisto- tai kiinteistoryhmakohtaista energian-
tuotantoa.

Ja jotta tama ei olisi niin yksinkertaista, liikenteen
sahkdistyminen vie voimakkaasti kohti kiinteistokohtais-
ta energianjakelua. Kiinteistod (rakennusta) ei ole syy-
ta enaa tarkastella vain energian loppukayttdjina, vaan
entistda useammin my0s energiaa tuottavana, jakelevana
ja varastoivana yksikkona. Naita nakokulmia ei luonnol-
lisestikaan ole mielekdsta tarkastella erillisind kokonai-
suuksina jolloin kokonaisoptimointi ei tule mahdolliseksi.

1.2 ENERGIATEHOKKUUSTYON JA ERAIDEN
MUIDEN KASITTEIDEN MAARITTELYA

Kasite energiatehokkuustyd on valikoitunut taman ra-
portin otsikkotasolle asti, joten kasitteen sisaltoa on

syyta avata. Mahdollisimman tasmallisen maaritelman
esittdminen tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole tarpeel-
lista, silla kasitteeseen ei sisaltyne erityisempaa moni-
tulkintaisuutta tai vakavia vaarinymmarryksen mahdol-
lisuuksia.

Energiatehokkuustyo

Tassa raportissa fokus on rakennusten energiatehok-
kuudessa, joten energiatehokkuustyotakin kasitellaan
samaisessa kontekstissa ja nimenomaan kuntatoimi-
jan nakokulmasta. Energiatehokkuustyo on kaikkia nii-
ta toimenpiteita, joilla edistetaan energiatehokkuutta,
onpa kyse sitten olemassa olevasta rakennuskannasta
tai vasta suunnitteilla olevasta. Nain ollen energiatehok-
kuustyo kasittaa rakennusten suunnittelun, hankinnan,
rakennusvaiheen, kdyttévaiheen ja yllapidon (omistami-
sen) ja lopulta myds kdytdsta luopuminen toimenpiteet.
Rakennuksiin liittyva energiatehokkuustyo kattaa siis
rakennuksen koko elinkaaren. Energiatehokkuustyoksi
luetaan tdssa myos se opiskelu-, innovointi- ja koulutus-
ja johtamistoiminta silta osin kuin ne mahdollistavat ja
edesauttavat energiatehokkuuden parantamista. On Li-
saksi syyta huomata, etta hyvin monet toiminnot ja paa-
tokset vaikuttavat energiatehokkuustyon laajuuteen, tu-
loksellisuuteen ja toimintaedellytyksiin. Esimerkkina
tasta voi mainita vaikka kunnan osaamisen ja aktiivisuu-
den erilaisten rahoitusvaihtoehtojen etsimisessa.

Energiatehokkuus

Energiatehokkuuden mielletaan yleisesti liittyvan kayte-
tyn energian maaraan. Koulufysiikasta muistamme, ettd
energia on kyky tehda tyota. Mita vahemmalla energial-
la tietty tyo saadaan tehtya, sita tehokkaampaa. Raken-
nuksista puhuttaessa energian kulutusta on mielekasta
verrata pinta-alaan tai tilavuuteen ja toisaalta johonkin
tiettyyn ajanjaksoon tai ajankohtaan. Esimerkiksi lammi-
tykseen kaytettdvan energian maara vaihtelee selvasti
ulkolampdtilan mukaan - tai ainakin sen pitaisi vaihdella.

Energiatehokkuutta ei kuitenkaan ole mielekasta
maaritella suhteuttamalla sita ainoastaan tilavuuteen,
aikavaliin tai esimerkiksi sisdilman tai sisapintojen lam-
pdtilaan. On arvioitava muitakin tuotoksia tai olosuhtei-
ta, joita energiankaytolla tavoitellaan. Erds keskeisimpia
on sisdilman hiilidioksidin (CO2) taso. Jos energiankayt-
toa vahentamalla sisailman CO2-pitoisuus nousee yli
tavoitellun tai sallitun ylarajan, ei ole syyta puhua ener-
giatehokkuuden parantamisesta. Muitakin vaatimuksia
sisdilman suhteen voidaan havaita, jotka liittyvat mm.
ilman suhteelliseen kosteuteen, ilman liikkeeseen seka
rakennuksen sisalla ja ulkona vallitsevaan ilmanpaineen



eroon. Nain tullaan lopulta siihen, etta energian kayton
tehokkuuden arviointi ja vertailu tulee mielekkaaksi
vasta sitten, kun sisdolosuhteista on riittavan tarkka
kasitys.

Laissa rakennuksen energiatodistuksesta (2013/59)
todetaan (9 8), etta ...rakennuksen energiatehokkuus il-
maistaan rakennuksen laskennallisen energiatehokkuu-
den vertailuluvun (E-luku) sijoittumista luokitteluastei-
kolle kuvaavalla tunnuksella. Ja etta Rakennuksen E-luku
lasketaan jakamalla energiamuotojen kertoimilla paino-
tettu rakennuksen vakioituun kadyttéén perustuva lasken-
nallinen ostoenergian kulutus rakennuksen pinta-alaa
kohden vuodessa.

Edellisen perusteella havaitaan, etta lainsaatajan
nakokulmasta energiatehokkuus maarittyy rakennuksen
laskennallisen vertailuluvun (E-luvun) kautta. Tdméan
maaraytymiseen vaikuttavat myos energiamuotojen ker-
toimet, jotka lienevat enemman tai vahemman poliitti-
sen konsensuksen tulosta.

Myohemmin samassa pykaldssa todetaan, etta "To-
teutunut ostoenergiankulutus on ilmoitettava, jos tieto
on saatavilla.”

Nain ollen voidaan havaita, etta lainsaadannon na-
kokulmasta keskidssa on rakennuksen vakioidun kayton
kautta maardytyva ostoenergian kulutus, mutta myos
toteutunut ostoenergian kulutus on ilmoitettava tiedon
ollessa saatavilla.

Energian sdastaminen

Energian saastaminen on ldheista sukua energiatehok-
kuuden parantamiselle. Energian saastamiseen on kaksi
padasiallista tapaa tai keinoa.

1. Luovutaan sellaisten sisdilmasto-olosuhteiden
luomisesta, jotka eivat ole tarpeellisia rakennuksen
asianmukaisessa ja saadosten edellyttamassa kay-
tossa. Tyypillisia saastotoimenpiteita ovat esim.
tarpeettoman ilmanvaihdon lopettaminen, turhasta
valaisemisesta ja ylilammityksesta luopuminen.

Tallaiset saastotoimenpiteet ovat tyypillisesti mah-
dollisia ilman suurempia investointeja, nykyisella
tekniikalla. Saastojen aikaansaaminen edellyttaa

ta kayttotottumusten muuttamiseksi. Joskus myos
pienhankinnat voivat olla tarpeen, kuten sisalampo-
tilan seurantaan soveltuva mittaristo. Esimerkkeja
ovat myos laitteiden saadot, puhdistukset ja viallis-
ten osien korvaaminen.

2. Lisaksi sadstoa voidaan aikaansaada kohteen ener-
giatehokkuutta tosiasiallisesti parantamalla. Talloin
kysymyksessa on samalla kohteen laskennallisen
energiatehokkuuden parantaminen. Taman edelly-
tyksena ovat isommat muutokset, kuten laiteinves-
toinnit tai rakennustekniset muutokset, kuten raken-
nuksen vaipan lisderistykset jne.

Seka energiatehokkuutta varsinaisesti parantamalla,
etta pienempia saastoja toteuttamalla tullaan olosuhde-
seurannan valttamattomyyteen. Esimerkiksi ylilammi-
tyksen lopettaminen ei ole kovinkaan ilmeinen saasto-
ratkaisu, jos sellaisen olemassaolosta ei ole tietoakaan.

Energiatehokkuuteen liittyva maarittely ja keskus-
telu liittyy kaytannossa varsin pitkalle rakennusten
ominaisuuksiin ja olosuhteisiin, ei niinkaan rakennusten
kayttoasteisiin ja sita myoten rakennusten energiate-
hokkaaseen kayttoon. Tietoa julkisen rakennuskannan
kayttoasteista on vahan, mutta paateltavissa on, etta
kayttoasteissa on edelleen selvaa nousuvaraa, vaikka
tilatehokkuus onkin monin paikoin lisdantynyt, varsinkin
toimistotydssa. Oman lisansa tahan keskusteluun tuo
etaty0, jonka voi odottaa viimeaikaisten tapahtumien
(COVID-19) johdosta lisdantyvan edelleen.

Julkisen energiatehokkuuskeskustelun on syyta
odottaa muutenkin monipuolistuvan. Esimerkiksi uusiu-
tuvaan ja padstottomaan lammitysenergiaan siirtymi-
nen voi olla kiinteistdnomistajan kannalta selvasti kiin-
nostavampi ja taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto
kuin jatkaa (laskennallisen) energiatehokkuuden paran-
tamista, jossa seuraavien kilowattituntien sadastaminen
on tyypillisesti kalliimpaa kuin edellisten.



2. KYSELYN TOTEUTTAMINEN JA
VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT

Kysely toteutettiin www-kyselyna webropol -verkkoalus-
talla. Kyselyn vastauspyynnot lahtivat tammikuun lopus-
sa 2018 ja kysely suljettiin 12.2.2018. Vastauspyynnot
lahtivat sahkodpostitse Kuntaliitosta tilapalvelupaallikkd
Jussin Niemen saatteella ja sisalsivat linkin kyselysivus-
tolle. Kyselyn kohderyhmaksi valikoitui Kuntaliiton ylla-
pitama toimitila-asioista vastaavien henkildiden sahko-
postiluettelo.

Kyselyn paaasiallinen sisaltd luotiin Syklissa Ari
Laitalan toimiessa kyselyn laatimisen vastuuhenkilona.
Kyselyn muotoutumiseen ja lopullisten kysymysten va-
likoitumiseen vaikuttivat mm. Syklissa koordinoitujen ja
tuolloin kaynnissa olleiden energiatehokkuuden kehitta-
mishankkeiden kokemukset ja tehdyt havainnot (Tyrkky
2016, Tarve 2016, Energiavayla 2016).

Nain kyselyn nakdkulmaksi valikoitui kunnallisen
rakennuskannan energiatehokkuustyohon mitd ilmei-
simmin liittyvat rajoitteet, esteet ja hidasteet, joista tas-
sa raportissa kaytetaan ajoittain myos yhteisnimitysta
"pullonkaulat”. Em. hanketoiminnan kautta oli syntynyt
vaikutelma siita, ettd energiatehokkuuden parantami-
seksi liittyy kylla tahtotilaa ja tavoitteellisuutta, mutta
myos rajoitteita, jotka nayttavat estavan haluttujen tu-
losten aikaansaannin.

Energiatehokkuustyon edetessa uusien - entista
haastavampien - tavoitteiden saavuttaminen vaatii myos
lisapanostuksia. Uusia voitettavia haasteita voivat olla
esimerkiksi lisarahoituksen hankinta, investointisuunnit-
telu ja uusien ja muuttuvien osaamisvaatimusten hallitse-

Kyselyn nakokulmaa valittaessa ja yksittaisia ky-
symyksia muotoiltaessa oli jossain maarin mahdollista
perehtya myos tutkimukseen. Erityisesti Anna-Maria
Sahiluoman Pro Gradu -tutkielma "Energiatehokkuus-

investoinnit suomalaisissa yrityksissa -investointeja
edistdvat ja estdvat tekijat” osoittautui hyodylliseksi ky-
selylomakkeen laadinnassa (Sahiluoma 2016).
Kyselyluonnosta kommentoitiin Kuntaliitosta erityi-
sesti energiainsinddri Kalevi Luoman toimesta ja ndiden
kommenttien pohjalta tehtiin luonnokseen joitakin muu-
toksia. Kyselyn julkaisemisen jalkeen muistutuksena la-
hetettiin kaksi "karhukierrosta”, ensin hiukan laajempa-
na helmikuun alkupuolella ja sitten ihan kyselyn lopuksi
viela muutamaan suurimpaan kaupunkiin. Vastauksia
saatiin kaikkiaan 101 kpl. Osassa kysymyksista vastaa-
jamaara on hiukan suppeampi, koska mihinkaan yksit-
taiseen kysymykseen vastaaminen ei ollut pakollista.
Anonyymi vastaaminen oli mahdollistettu eika vas-
taajaan ikaa tai sukupuolta kysytty. Kyselyn alussa oli
kuitenkin mahdollisuus jattdaa oma sahkopostiosoitteen-
sa mahdollista myohempaa yhteydenottoa varten, jonka
melkein kaikki jattivatkin. Naista tiedoista paatellen vas-
taajista yli 90 % oli miehia, mika vastannee kohderyh-
man sukupuolijakaumaa kohtalaisen hyvin.
Ensimmainen varsinainen taustatietokysymys yhteys-
tietojen jattamisen jalkeen liittyi vastaajien toimenkuvaan
yleisesti. Vastaajista 75 ilmoitti toimenkuvansa liittyvan
ensisijaisesti kiinteistojen yllapito- ja tila-asioihin. Kiin-
teistdjen energia- ja energiatehokkuusasioihin vastaajien
toimenkuva liittyi ensisijassa 24:n vastaajan osalta.
Kaksi vastaajaa jatti vastaamatta tahan kysymykseen.
Koska vastaajien lukumaara on lahella sataa, vastaavat
lukumaarat likimain myds prosentuaalista jakaumaa.
Toimenkuvaan liittyen kysyttiin seuraavassa kysy-
myksessa 3 my0s sita, onko vastaajan toimenkuva voitto-
puolisesti asiantuntijapainotteista vaiko esimiesvastuuta
sisaltavaa. Vastaajien toimenkuvaa kartoittavat tausta-
tiedot on vedetty yhteen seuraavassa taulukossa 2.

taustaan liittyvaan kysymykseen, ei vastaaja ole mukana taman taulukon luokittelussa. Kumpaankiin toimenkuvakysymykseen vastanneita oli 98 kpl.
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Taulukosta havaitaan helposti, ettd valtaosa vastaajista
on sellaisia, jotka ovat esimiestehtavissa ja joiden toi-
menkuva on kiinteistojen yllapito- ja tila-asioihin koko-
naisvaltaisemmin liittyvaa.

Taustatietojen osalta on kiinnostavaa tarkemmin
selvittaa sita, eroavatko kyselyyn vastaajien vastaa-
japrofiilit isoissa ja pienissa kunnissa toisistaan. Ole-
tusarvona on, ettd pienissa kunnissa on vahemman
energia-asioihin keskittyvia asiantuntijoita ja energiate-
hokkuusasiat tulevat hoidetuksi osana yleista kiinteis-
tonpitoa ja tilapalvelujen tarjoamista. Tama oletus nojaa
yksinkertaisesti vain siihen, ettd isommissa kunnissa
uskotaan olevan enemman ns. erikoistuneita resursse-
ja, kun pienemmissa kunnissa joudutaan toimimaan laa-
ja-alaisemmissa tehtavissa.

On kuitenkin huomioitava, etta tassa suhteessa ei
ole syyta tehda liian yleistavia johtopaatoksia, silla ky-
selyn otos on perdisin em. tilavastaavien rekisterista.
Tassa mielessa paallikkdaseman odotetaankin olevan

korostetusti esilld. Lisaksi on vield todettava, etta vas-
taajien henkildllisyytta ei ole verrattu siihen joukkoon,
jolle kysely sahkopostitse lahetettiin. On siis mahdollis-
ta, etta joissakin tapauksissa kyselyn linkkia on valitetty
organisaatiossa eteenpain henkildlle, jonka on katsottu
olevan sopivin vastaaja. Vastaajien vertaaminen olisi ol-
lut mahdollista, koska lahes kaikki vastaajat ilmoittivat
oman sahkopostiosoitteensa kyselyn alussa, kuten edel-
(@ on kerrottu.

Tarkastellaan seuraavaksi vastausten jakaumaa
suhteessa kuntakokoon. Tassa kyselyssa valittu kun-
takoon jaottelu ei perustu mihinkaan vakiintuneeseen
kokojaotteluun, vaan kyselyn laatijoiden harkintaan so-
pivasta kokoluokittelusta. Suomen kunnista valtaosa on
edelleen hyvin pienia. Pelkastaan alle 5000 asukkaan
kunnat edustavat lukumaardisesti Manner-Suomen
kunnista noin neljadkymmenta prosenttia. Nyt valitulla
kokojaottelulla on siis tarkoitus ollut pystya erittele-
maan tilannetta myds kaikkein pienimmissa kunnissa.

Taulukko 2. Vastausmaarat kuntien koon mukaan. Taulukossa on kaytetty kyselyajankohtaa lahinna olevaa kuntajakoa ja sen mukaista vaestotie-
toa eli tilannetta 31.12.2017 (Kuntajaot ja asukasluvut kunnittain 2020, cit. Tilastokeskuksen véestorakennetilasto).

0TOS <5000 5001- 10001- 20001~ 50001- >100000 =
10000 20000 50000 100000
Kuntia 121 76 42 35 12 9 295
Vastanneet 31 24 14 15 8 6 98
Ei-vastanneet 90 52 28 20 4 3 197
Vastaus % 26% 32% 33% 43 % 67 % 67 % 33%

Kysymykseen kunnan koosta vastasi 98 vastaajaa. Kos-
ka vastauksia saatiin kaikkiaan kuitenkin 101 kunnasta,
muodostuu vastausprosentiksi 101/295 = 34 %. Vastaus-
prosenttia on syyta pitaa varsin korkeana ja se selitty-
nee ainakin osin silla, etta vastauspyynnot lahtivat tutul-
ta yhteistydtaholta - Kuntaliitosta. Tulosten analysoinnin
kannalta voidaan myos jo tassa vaiheessa todeta, etta
vastausten lukumaara antaa mahdollisuuden ns. para-
metristen tilastollisten testien tekemiseksi. Toisin sa-
noen vastausten jakaumaan liittyen voidaan yleisella
tasolla olettaa normaalijakauma. Tadman oletuksen paik-
kansa pitavyytta ei kuitenkaan erikseen tassa testata.
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Saatuihin vastauksiin liittyy mahdollisesti pieni-
muotoinen kielellinen vinouma. Vuoden 2017 lopulla
Manner-Suomessa oli 15 sellaista kaksikielista kuntaa,
joissa enemmistdkielend on ruotsi (Luettelo Suomen
ruotsin- ja kaksikielisistd kunnista 2020). Nyt kysely oli
saatavilla ainoastaan suomen Kkielellg, joten tdma on
voinut jossain maarin vinouttaa vastausten jakaumaa.

Tarkastellaan seuraavaksi vastausprosenttia kun-
nan koon mukaan. Asiasta on graafinen tarkastelu seu-
raavassa kuviossa 1. Myos tarkat vastausprosentit voi-
daan tarvittaessa laskea annettujen lukujen perusteella.
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Kuvio 1. Kyselyn vastausprosentti kuntakoon mukaisesti. Havaitaan,
etta vastausprosentti nousee kuntakoon kasvaessa. Tulos ei liene
kuitenkaan tilastollisesti merkittava riskitasolla a=0,05, joten paatel-
laan, etta erot vastausprosenteissa johtunevat vastausaktiivisuuteen
liittyvasta satunnaisvaihtelusta.

Vastaajien toimenkuvaa voidaan nyt tarkastella myods
suhteessa kuntakokoon alla olevan kuvion 2 mukaisesti.
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W Kiinteistojen yllapito-
ja tila-asiat

W Kiinteistdjen energia- ja
energiatehokkuusasiat

Kuvio 2. Vastaajien toimenkuvien jakauma kuntakoon mukaan (n=99).
Vastaajien jakauma voi johtua esimerkiksi siitd, etta pienemmissa
kunnissa ei tyypillisesti ole energianasiantuntijoita. Tarkempaa tietoa
tasta ei kuitenkaan ole ja muutkin selitykset ovat mahdollisia kuten se
systematiikka, jolla kyselyn kohderyhma on muodostunut.
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3. ENERGIATEHOKKUUSTYON
LAHTOKOHDAT KUNNISSA

Vastaajien toimenkuvan lisaksi haluttiin selvittaa kun-
nissa vallitsevaa lahtotilannetta seka niita tyokaluja ja
menettelyja, joita kunnissa on lahdetty soveltamaan
kaytannon energiatehokkuustydssa. Yksi tallainen kun-
nan tekema keskeinen valinta on se, onko kunta muka-
na kuntien energiatehokkuussopimuksen (KETS) uudella
kaudella 2017-2025. Energiatehokkuussopimusjarjestel-
maa ei tassa kohden avata sen tarkemmin, mutta erit-
tain lyhyesti kuvattuna kysymys on valtiovallan kunnil-
le tarjoamasta tukiluonteisesta sopimusmenettelysta,
jossa paasaantona on sitoutua 7,5 prosentin energian
saastoon sopimuskaudella ja raportoimaan saavutetuis-
ta saastoista vuosittain. Vastineeksi liittyjalla on mm.
"mahdollisuus hakea valtion harkinnanvaraista tukea
myds tavanomaisen tekniikan energiatehokkuutta edis-
taviin investointeihin” (Energiatehokkuussopimukset).

1?

Varovaisuusperiaate on joissakin
tilanteissa toki perusteltua, mutta
se voi johtaa ali-investoimiseen.

Kyselyn toteuttamishetkelld uutta sopimuskautta oli
kulunut vasta noin vuoden verran, mika selittdnee aina-
kin osittain sen, etta vastaajista sopimukseen liittyjia oli
viela suhteellisen vahan. Vaikka sopimukseen Lliittymi-
nen on hallinnollisena menettelyna suhteellisen kevyt,
edellyttaa tuloksellinen sopimustoiminta ajantasaista ja
huolellisesti valmisteltua toimintasuunnitelmaa ja sen
asianmukaista toteuttamista.

Oleellinen kysymys em. sopimustoimintaan liittyen
lienee myd0s se, millaisia kustannuksia KETSin toimenpi-
deohjelman toteuttaminen aiheuttaa. Kysymys on siina
mielessa merkityksellinen, etta usein ao. toimintasuun-
nitelma laaditaan vasta liittymisen jalkeen, jolloin myods
aiheutuvat tai suunnitellut kustannukset tarkemmin
hahmottuvat. Viime kadessa tarkat kustannukset ovat
tietysti selvilla vasta toteutuneiden urakoiden jalkeen ja
kayttotalouden kustannukset vasta taman jalkeen. Tas-
sa mielessa sopimustoimintaan sitoutuminen voidaan
etukateisarvioinneissa kokea haastavaksi.

Toisaalta saastotavoitteen taloudellinen arvo voi-
daan karkealla tasolla hahmottaa helposti. Toiminta-
suunnitelmaa voidaan verrata investointisuunnitel-
maan, jossa tavoitellaan lahtdkohtaisesti ainakin 7,5 %
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energiansaastotasoa sopimuskauden loppuun tultaes-
sa. Saastojen arvioiminen voidaan hahmotella vaikkapa
siten, etta viiden vuoden aikana vuosittainen saaston
lisdys on 1,5 prosenttiyksikkda. Jos sopimuksen piirissa
on energian kayttda vaikkapa 2 miljoonan euron arvosta
vuosittain, on 7,5 % saastotavoitteen taloudellinen arvo
vuodessa 150 00 euroa.

Energiansaaston taloudellista arvoa laskettaes-
sa vaikeimmin hahmotettava lahtdtieto on useimmiten
energian hinnan tulevan kehityksen arvioiminen. Esi-
merkiksi viimeisen kymmenen vuoden trendin perus-
teella energian kokonaishinta on noussut varsin maltilli-
sesti, joskin aivan viime vuosina hintojen nousuvauhti on
kiihtynyt. Eri energialajien hintakehitysta on tarkasteltu
mm. ldhteessa Ylijagamalammaosta uusiolammaoksi, osa Il
- Liiketoimintamallit ja kannattavuus (Korri et al. 2019).

Pidemmalla tahtdimelld energian todennakdisim-
man hintakehityksen arviointi on luonnollisesti vaikeaa.
Erilaisin sopimusjarjestelyin ostoenergian hinta voi olla
mahdollista kiinnittaa lahitulevaisuuden suhteen, mutta
pidemman tahtaimen vaihtoehdot ovat tiettavasti vahis-
sa. Tallaisen mahdollisuuden kuitenkin tarjonnee esim.
tuulisdhkén ns. PPA-sopimus (esim. Laitala 2019b).
Oman epavarmuutensa arviointiin tuo se, etta pidempia
investointijaksoja laskettaessa pienetkin erot lahtoar-
voissa kertautuvat suuriksi, kun sovelletaan tyypillista
korkoa korolle laskentaperiaatetta.

Yhtena vaihtoehtona, jota nakee myds kaytettavan,
on laskelmien teko nykyhinnoin eli muutoksia energian
(reaalinen) hinta oletetaan vakioksi. Tama menettely
johtaa kuitenkin riskiin siita, etta kustannussaastot voi-
daan arvioida liian alhaiseksi. Varovaisuusperiaate on
joissakin tilanteissa toki perusteltua, mutta se voi johtaa
ali-investoimiseen. Toisin sanoen arvioitaessa energian
hintakehitys alakanttiin on tuloksena se, etta kannatta-
vat investoinnit jadvat tekemattd ja investoinnin mah-
dollistama kustannussaastd menetetaan.

Oman lisansa tahan problematiikkaan tuo investoimi-
nen energian Kiinteistokohtaiseen pientuotantoon, kuten
maalampaodn, jolloin osittain vapaudutaan energian mark-
kinahinnasta ja tulevaisuuteen liittyen voidaan tehda var-
mempia - i.e. vahariskisempia - investointilaskelmia.

Kysymyksessa nelja esitettiin viisi kunnan tilantee-
seen liittyvaa vaitetta, joihin vastausvaihtoehdot olivat
Kylla tai Ei. Myos vastaamatta jattaminen oli mahdollis-
ta. Ensimmaiseksi esitettiin vaite: Kuntamme on ollut
mukana Kuntien energiatehokkuussopimuksessa (tai
energiatehokkuusohjelmassa) edelliselld sopimuskau-
della (2008-2016). Vastausten jakauma esitetddn seu-
raavassa kuviossa 3.
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Kuvio 3. Kuntien energiatehokkuussopimukseen (tai edellisell3
sopimuskaudella kaytossa olleeseen kuntien energiatehokkuus-
ohjelmaan) edelliselld sopimuskaudella kuuluneet vastaajat kunnat
koon mukaan jaoteltuna.

Vastausten jakaumassa havaitaan selva korrelaatio so-
pimukseen kuuluneiden ja kuntakoon valilla. Kuvion si-
saltama informaatio ei kuitenkaan ole varsinaisesti uut-
ta, silld edelliselta sopimuskaudelta on luonnollisesti
olemassa nyt tehdyn otannan sijaan koko kuntakenttaa
koskeva tilasto.

Kysymyksessa esitettiin seuraavaksi vaitteet:

- Kuntamme: on liittynyt Kuntien energiatehokkuus-
sopimukseen uudelle sopimuskaudelle 2017-2025

- Kuntamme: ei ole viela mukana uudessa Kuntien
energiatehokkuussopimuksessa, mutta litymme
siihen todennakaisesti lahiaikoina

- Kuntamme: ei ole nailla nakymin liittymassa mukaan
Kuntien energiatehokkuussopimukseen

Vastausten jakauma on esitetty kuntakoon mukaan
ryhmiteltyna seuraavassa kuviossa.

1

Pidemmalla tahtaimella
energian todennakoisimman
hintakehityksen arviointi on

luonnollisesti vaikeaa.
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Kuvio 4. Kuntien tilanne ja aikomukset aikeet KETSiin liittymisen
suhteen. Sarja 1 (vihred) on niiden vastaajien joukko jotka ovat jo liit-
tyneet energiatehokkuussopimuksen uudelle sopimuskaudelle. Sarjan
2 luku ilmaisee niiden kuntien lukumaaran, jotka ovat aikeissa liittya
uudelle sopimuskaudelle, mutta eivat ole viela liittyneet. Sarjan 3 luku
(punainen) kertoo niiden kuntien lukumaaran, jotka kyselyn ajankohdan
tilannearvion perusteella eivat ole liittymassa energiatehokkuus-
sopimukseen mukaan.

Jakauma on kutakuinkin ennakko-odotusten mukainen,
silla jo edelliselta sopimuskaudelta tiedetaan, etta syys-
ta tai toisesta energiatehokkuussopimus on ollut isompi-
en kuntien suosima energiatehokkuustyon tydkalu. Mita
pienempia kuntia tarkastellaan, sita epavarmemmaksi
ja kielteisemmaksi suhtautuminen KETSiin liittymises-
ta muuttuu.

Tassa kysymysryhmassa viimeisena esitettiin vaite:
"Kuntamme: on teettanyt uusiutuvan energian kunta-
katselmuksen (Motiva)". Vastausten jakauma esitetdan
kuntakoon mukaan alla olevassa taulukossa.
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Kuvio 5. Uusiutuvan energian kuntakatselmuksen teettaminen kunta-
koon mukaan. Katselmuksia on otoksessa tehty lahes 20 prosentissa
taman otoksen kunnista. Erot eri kokokategorioiden valilld ovat pienet.

Tassa yhteydessa on hyva huomioida erikseen vield
se, ettd yhtend KETSin tavoitteista on”kannustaa liitty-
jia kasvattamaan uusiutuvien energialahteiden kayton
osuutta kunnan alueella ja erityisesti sen omassa toi-
minnassa” (Energiatehokkuussopimukset).
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4. ENERGIATEHOKKUUSTYO KUNNAN
STRATEGIOISSA JA OHJELMISSA

Seuraavaksi kyselyssa jatkettiin kunnan lahtdtilanteen
kartoittamista. Energiatehokkuustyd on tyypillisesti or-
ganisoitu osaksi kaytanndn kiinteistonpitoa, jolloin erilai-
set strategiat, politiikat ja toimenpideohjelmat ohjaavat
myos energiatehokkuustyota ja erityisesti sen tavoit-
teenasettelua.

Kysymys viisi oli otsikoitu "Lahtotilanne kunnassa” ja
sen alla esitettiin kuusi vaittamas, jotka on luetteloituna
seuraavassa taulukossa. Taulukossa esitetaan vastaus-

1?

Energiatehokkuustyota on haas-
tavaa toteuttaa tehokkaasti ilman
kiinteistonpitoon liittyvaa
kokonaisnakemysta.

Samaa
mielta

Taulukko 3. Lihtotilanne kunnassa.

Osittain sa-
maa mielta

ten jakauma esitettyyn kuuteen vaitteeseen 4-portaisel-
la likert-asteikolla. Lisaksi oli mahdollista valita vaihto-
ehto "En osaa sanoa” tai jatt33 vastaamatta (jolloin vas-
tausten summa on pienempi kuin vastaajien kokonais-
maara 101).

Seuraavaksi kuhunkin vaitteeseen liittyvat vastaukset
esitetdan jaoteltuna kuntakoon mukaan (kuviot 6-11).
Erittelyssa tehdaan yksinkertaistus, jossa vastaukset Sa-
maa mielta ja Osittain samaa mieltd yhdistetadn luokaksi
Kokonaan tai osittain samaa mielta. Vastaava yhdiste-
ly tehdaan siten, etta saadaan uusi luokka Kokonaan tai
osittain eri mielta. Vaikka tassa menetetaan informaatio-
ta, saavutetaan toisaalta selkeytta. Toisena perusteena
voidaan mainita se, etta vastausvaihtoehtojen valintaan
liittyy taman kokoisessa vastaajajoukossa myods jossain
maarin satunnaisuutta sen suhteen, ollaanko vaittamas-
ta oltu esim. samaa tai osittain samaa mielta ja selkeam-
pi jakolinja muodostuu nain sen suhteen ollaanko oltu la-
hinna samaa vai eri mielta.

Osittain Eri
eri mielta mielta

En osaa =
sanoa (EOS)

Energiatehokkuuden tavoitteet ja
toimenpidesuunnitelmat/ohjelmat 12 51
ovat ajan tasalla

26 12 0 101

Energiatehokkuudelle tahan mennes-
sa asetetut tavoitteet on saavutettu 16 37
(tai jopa ylitetty)

27 16 S 101

Kiinteistonpidosta on olemassa sel-
kea strategia, jonka toteutumiseen
myos energiatehokkuustavoitteet
suhteutetaan

38 14 1 101

Energiatehokkuutta johdetaan eri-
tyisen energiatehokkuuden johtamis- 4 18
jarjestelman avulla

27 48 4 101

Kunnassamme on ilmastostrategia
tai -ohjelma tai muu vahahiilisyyteen 25 16
tahtadva ohjelma tai tavoite

17 41 2 101

Vahahiilisyyteen liittyvien nako-
kulmien merkitys on kasvussa
niin kiinteistonpidossa kuin
energiatehokkuusasioissakin

29 43

16 10 2 100
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>100000

50001-100000

20001-50000

10001-20000

5001-10000

<5000

20% 40% 60% 80% 100%

En osaa sanoa
tai ei vastausta

I Kokonaan tai osittain @ Kokonaan tai
samaa mieltd osittain eri mielta

Kuvio 6. Energiatehokkuuden tavoitteet ja toimenpidesuunnitelmat/
ohjelmat ovat ajan tasalla.

Kuviossa huomataan pienta saannonmukaisuutta kun-
takoon suhteen. Isommat kunnat ovat jossain maarin
enemman samaa mielta vaittaman kanssa. Kyselyssa ei
mitenkdan tarkemmin eritelty sitd, mitd vaittamassa tar-
koitetut tavoitteet esimerkiksi voisivat olla. Kyse voisi
kuitenkin olla esimerkiksi energiatehokkuussopimuksen
mukaisista tavoitteista.

>100000

50001-100000 [EEESIIIAN
20001-50000  [EG G 1
10001-20000 [EEEEZEET NS 2

5001-10000 [ S
<5000 1815
- B s

20% 40% 60% 80% 100 %

En osaa sanoa
tai ei vastausta

W Kokonaan tai osittain I Kokonaan tai
samaa mieltd osittain eri mielta

Kuvio 7. Energiatehokkuudelle tahdan mennessa asetetut tavoitteet on
saavutettu (tai jopa ylitetty).

Kuvioon perusteella huomataan, etta vastausten pro-
fiili isoimpien kuntien osalta poikkeaa selkeasti muista
vastaajaryhmista. Voidaan esittaa kysymys, milla toden-
nakoisyydella ndin on myds koko populaatiossa eli kun-
takentassa. Testataan asiaa yksisuuntaisella varianssi-
analyysilla. Suoritettavan F-testin antama p-arvo on noin
0,03, joka alittaa tavanomaisen riskitason a=0,05. Nain
ollen on syyt3 paatelld (ns. nollahypoteesiin perustuen),

etta ainakin yhden vastaajaryhman keskiarvo poikkea
muista myds peruspopulaatiossa. Kuvan perusteella tul-
kitaan, ettd suurimmissakunnissa "Energiatehokkuudelle
tdhan mennessi asetetut tavoitteet on saavutettu (tai
jopa ylitetty)” ja muiden kuntien osalta nain ei ole.

Kuvio 8. Vditteella "Kiinteistonpidosta on olemassa selkea strategia,

.

50001-100000 G2
20001-50000 NG
10001-20000 AN S
R V' | R
12 I
= o4 B2 1

20% 40% 60% 80% 100 %

>100000

5001-10000

<5000

En osaa sanoa
tai ei vastausta

[ Kokonaan tai osittain [ Kokonaan tai
samaa mieltd osittain eri mielta

jonka toteutumiseen myds energiatehokkuustavoitteet suhteutetaan”
haluttiin selvittaa lahinna sitd, kuinka selkea kuva kiinteistonpidosta
on ylipdansa ja ovatko energiatehokkuustavoitteet samalla myos osa
kiinteistonpidon tavoitteita.

Vallitsevan kasityksen mukaan - kts. esim. Harkittua
omistajuutta toimitiloihin - Ohjeita kuntakonsernien tila-
omaisuuden hallintaan - (Korhonen & Niemi 2016) ener-
giatehokkuustyota on haastavaa toteuttaa tehokkaas-
ti ilman kiinteistdnpitoon liittyvaa kokonaisnakemysta.
Tydn perustan muodostavat kunnallisen palvelutuotan-
non strategiat ja siihen nojaava palveluverkkosuunnitel-
ma tai strategia.

Kuviosta 7 havaitaan, etta erot erikokoisten kuntien
valilla ovat pienia ja ylipaansa noin puolessa kunnissa
tilanne on vaitteen mukainen. Toisin sanoen noin puoles-
sa kunnissa voidaan arvella tilanteen olevan sellainen,
etta sellaista kiinteistonpidon suunnitelmaa ei ole, johon
myos energiatehokkuuden tavoitteet olisi suhteutettu.
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Kuvio 9. Energiatehokkuutta johdetaan erityisen energiatehokkuuden
johtamisjarjestelman avulla.

Johtamisjarjestelmaa koskevan vaitteen johdosta on syy-
ta kysya, mika vaitteessa tarkoitettu erityinen energiate-
hokkuuden johtamisjarjestelma voisi olla. Kukin vastaa-
ja on luonnollisesti tehnyt vaitteen merkityksesta oman
tulkintansa, mutta kysymyksen asettelija on tarkoitta-
nut tassa esimerkiksi KETSin mukaista toimintasuun-
nitelmaa, jossa on asetettuna tavoitteet, toimenpiteet ja
toiminnan tai ainakin tavoitteiden seuranta. Vastaajista
ainakin osa lienee ajatellut jotain pidemmalle vietya eril-
lista jarjestelmaa, kuten esim. ISO standardin mukaista
SFS-EN ISO 50001 energianhallintajarjestelmaa, joka si-
nalldan soveltuu myods kuntakenttdan, mutta jonka ylei-
syydesta ei tassa ole tarkempaa tietoa.

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 10. Kunnassamme on ilmastostrategia tai -ohjelma tai muu
vahahiilisyyteen tahtaava ohjelma tai tavoite.

Taman vaitteen osalta havaitaan jalleen eroavaisuuksia
vastausprofiileissa kuntakoon perusteella. Tulos on siind
mielessa oletettu, ettd ainakin isoimpien kaupunkien
osalta tunnettuja ovat erilaiset hiilineutraalisuusohjel-
mat, kuten esim. Hiilineutraali Helsinki 2035 -toimenpide-
ohjelma.
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W Kokonaan tai osittain [ Kokonaan tai
samaa mielta osittain eri mielta

Kuvio 11. Vahahiilisyyteen liittyvien nakokulmien merkitys on kas-
vussa niin kiinteistdnpidossa kuin energiatehokkuusasioissakin.

Vaitteeseen on vastattu melko samalla tavalla kunta-
koosta riippumatta. Vastaajaryhmien osalta voi kuitenkin
olla selvaa eroavaisuutta lahtotilanteessa, johon vaitta-
massa esitettya kasvuskenaariota on verrattu. Voi siis
olla esim. niin, ettd isoimpien kaupunkien osalta vahahii-
lisyyden merkitys voi kiinteistonpidon kannalta olla var-
sin huomattava jo vastaushetkelld. Joissakin pienem-
missa kunnissa trendi voi olla samanlainen, mutta tyo
on vasta aivan alussa.



5. ENERGIATEHOKKUUSTYON
PULLONKAULAT

Kysymyksessa kuusi kysyttiin "Mitka ovat energiatehok-
kuustoimenpiteiden ja -investointien pahimmat esteet?”
Kysymykseen liittyen esitettiin alla olevassa taulukossa
4 eritellyt vaittamat (18 kpl) ja vastaajia pyydettiin otta-
maan kantaa neliportaisella likert-asteikolla sen mukaan
kuinka samaa tai eri mieltd he ovat vaittaman kanssa.
Lisdksi oli mahdollista vastata En osaa sanoa (EQS) tai
jattaa kokonaan vastaamatta.

Kysymysta aseteltaessa on siis tehty oletus, etta
energiatehokkuustoimiin ja -investointeihin liittyy kun-
nissa myos esteitd, joskin mahdollistavia resursseja ja
olosuhteita myos epailematta on. Tama havaitaankin
useamman vaitteen kohdalla, jossa "pullonkaulaa” ku-
vailevasta vaittamasta ollaan eri mielta. Myos jo kunti-
en lahtdtilannetta edelld analysoitaessa havaittiin, etta
osassa kunnista energiatehokkuustydlle tahan mennes-
sa asetetut tavoitteet on saavutettu tai jopa ylitetty.

Kysymyksessa kuusi esitettyihin vaittamiin liittyen
vastaajaa pyydettiin myos esittamaan arvio siita, kuinka
oleellisesta vaittamasta energiatehokkuustyon kannalta
on kysymys. Vastausvaihtoehtoina tahan olivat Oleelli-
nen tai Vahainen. Ndiden vastausten jakauma esitetaan
niin ikaan taulukossa 4.

1?

Vaitteet joista on oltu eniten
samaa mielta, on paasaantoisesti
koettu myos tarkeimmiksi.

Vaitteet ovat ao. taulukossa samassa jarjestyksessa
kuin ne olivat kysymyslomakkeellakin. Taulukkoon on
ylimaaraisena sarakkeena lisatty kirjaintunniste, jossa
jokainen vaite on yksiloity kirjaimella A...R. Tama tunnis-
te liittyy myohemmin esitettavan kuvion 12 tulkintaan.
Vaittamien suhteen on siis oletettu, ettd ne poikkeavat

painoarvoltaan ja kaytannon merkitykseltaan toisistaan
ja vastaajille on tarjottu mahdollisuus kuhunkin vaitta-
maan liittyen arvioida vaitteen ilmaiseman asian tarke-
ytta. Naita tarkeyden kriteereja ei kysymyksen yhteydes-
sa avattu sen kummemmin, mutta oletettavaa on, etta
vaittaminen tarkeytta on punnittu mm. suhteessa siihen,
millainen merkitys yksittaisella vaittamalla on energia-
tehokkuustyon tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Tulos voisi olla erilainen
kuntapoliitikkojen
itsensa arvioimana.

Seuraavassa kuviossa 12 vaittamat A...R on sijoitet-
tu kuvion vaaka-akselille sen mukaan, miten paljon vas-
taajat ovat olleet samaa tai eri mielta esitetyn vaitteen
kanssa. Pystyakselille vaitteet on sijoitettu sen mukaan,
kuinka merkitykseltaan vahaisena tai oleellisena vas-
taajat ovat vaitetta pitaneet.

Sijoittelu on maaritelty ns. saldolukuna, joka tyypilli-
sesti vertailee likert-asteikollisia vastauksia sen mukaan
miten ne sijoittuvat asteikon nollakohdan eri puolille
(sikdli kuin asteikko on tdss3 suhteessa laadittu sym-
metriseksi). Saldoluku on saatu tdss3 laskemalla yhteen
esitetyn vaitteen kanssa samaa tai osittain samaa mielta
olleiden vastausten lukumaara ja tasta on vahennetty
kokonaan tai osittain eri mielta olevien vastaukset.

Vaitteen merkittavyyden osalta vaitettd oleellisena
pitaneiden vastaajien maarasta on vahennetty vaitteen
merkitysta vahaisena pitaneiden vastausta. Koska vas-
taajia oli 101 kappaletta, on saldoluvun arvo nain valilla
[-101...101] sekd samanmielisyyteen ettd viitteen oleel-
lisuuteen Lliittyen.
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Taulukko 4. Kysymyksessa kuusi: "Mitka
ovat energiatehokkuustoimenpiteiden ja
-investointien pahimmat esteet?” esitet-
tiin taulukossa esitetyt 18 vaittamaa.

Samaa Osittain

mielta

samaa
mielta

Osittain
eri
mielta

Eri
mielta

En osaa
sanoa
(E0S)

Ei vas-
tausta

Oleelli-
nen

Vahai-
nen

Ei vas-
tausta

Tun-
niste

Niukat henkildstoresurssit asioiden
valmisteluvaiheessa

53

42

101

74

11

16

Todellista poliittista tahtoa energiatehok-
kuusinvestointeihin on vahanlaisesti

1

40

29

101

64

20

17

Energiatehokkuusinvestointien heikoksi
arvioitu kannattavuus (esim. pitka
takaisinmaksuaika)

52

101

68

17

Vaikeus arvioida energiansaastotoimen-
piteiden/-investointien kannattavuutta
pidemmalla tahtaimella

46

29

101

47

20

34

Haluttomuus ottaa velkaa energiatehok-
kuusinvestointeihin, vaikka ne nayttaisi-
vat kannattaviltakin.

33

32

12

101

44

22

35

Sote-uudistuksen aiheuttama epavar-
muus kiinteistdjen investointitarpeeseen

53

33

101

63

21

Kiinteistostrategia ei ole selva, esim.
se mista kiinteistoista luovutaan pidem-
malld tahtdimelld

23

42

17

101

63

20

18

Energiatehokkuusinvestointeihin liitty-
vista tuista on liian vahan tietoa.

24

33

22

101

44

39

18

Energiatehokkuusinvestointien vaiku-
tusta kiinteiston rahalliseen arvoon ei
tunneta

15

58

101

45

37

19

Toimintamenot ja "pakolliset” inves-
toinnit vievat kaytannossa lahes kaiken
investointivaran

50

33

101

69

12

20

Muut investoinnit ovat useimmiten
energiatehokkuusinvestointeja
kannattavampia

23

36

11

101

36

45

20

Energiansaastotoimenpiteisiin liittyy
usein tyolas ja resursseja kuluttava
hankintamenettely

24

53

101

47

34

20

Nakopiirissa on energian pidempiaikai-
nen hinnan lasku, josta aiheutuu epavar-
muutta investoinnin kannattavuuteen

1

38

34

14

101

27

53

21

Odotamme uusien entista suoritus-
kykyisempien energiateknologioiden
tuloa markkinoille

21

46

23

101

22

58

21

Energiatehokkuuden sijaan fokuksessa
ovat kiinteistonpitoon liittyvat pakotta-
vat seikat, kuten sisailman laatukysy-
mykset yms.

48

42

101

74

Saadosymparistd muuttuu nyt niin no-
peasti ettda on parempi odottaa toiminta-
ympariston selkiytymista

8

31

37

18

101

27

54

20

Valtion myontamén (Business Finland,
aiemmin Tekes tai ELY-keskus) energia-
tuen haku on tyolasta

28

34

22

101

38

42

21

Varsinaisen energiatehokkuuden sijaan
huomiomme on pikemminkin uusiutuvien
energianlahteiden kayton lisaamisessa.

6

41

33

101

38

43

20
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Kuvio 12. Energiatehokkuustoimenpiteiden ja -investointien pahimpia esteita koskevien vaitteiden sijoittuminen edella esitetyn saldolukulaskennan
perusteella. Siirryttdessa vaaka-akselilla oikealla kasvaa samanmielisyys esitetyn vaitteen kanssa. Siirryttdessa pystyakselilla ylospdin kasvaa

vaitetta oleellisena pitavien lukumaara.

Ylla olevasta kuviosta havaitaan, etta vaitteet joista
on oltu eniten samaa mielta, on paasaantoisesti koet-
tu myos tarkeimmiksi. Tassa yhteydessa ilmidlle ei ole
muuta tulkintaa kuin se, etta vaitteen asiasisallon kuva-
tessa tilannetta kunnassa, on asia koettu samalla merki-
tykselliseksi ehka siita syysta, koska se todennakoisem-
min liittyy oman toimintakentan haasteisiin. Vastaavasti
vaitteet, jotka eivat kuvasta kunnassa vallitsevaa tilan-
netta tai joiden ratkaiseminen ei liity omiin tyotehtaviin,
eivat valttamatta tunnu silloin merkityksellisilta.
Tarkasteltaessa yksittdisten vaittamien poikkea-
vuutta edella kuvatusta sdannonmukaisuudesta huomio
kiinnittyy erityisesti vaittamiin: B = Todellista poliittista
tahtoa energiatehokkuusinvestointeihin on vahanlaises-
ti sekd Q = Valtion mydntaman (Business Finland, aiem-
min Tekes tai ELY-keskus) energiatuen haku on tydlasta.
Nama pisteet nayttaisivat siis eroavan selvimmin piste-
pilveen likimaaraisesti sovitettavasta suorasta.
Tarkastellaan lyhyesti ndiden vaittamien sijoittumis-
ta kuviossa. Vastaajat ovat siis olleet vaittamasta B ku-
takuinkin yhta paljon samaa kuin eri mielta. Yleinen vai-
kutelma uutisoinnin ja poliittisten ohjelmien perusteella
tuntuisi kuitenkin olevan se, etta energiatehokkuutta
pidetdan poliitikkojen taholta selvasti tarkeana asiana.
Kun otetaan askel lahemmas konkreettisia paatoksia ja

ryhdytaan arvioimaan todellista tahtoa energiatehok-
kuusinvestointeihin nadyttadakin taman kyselyn perus-
teella silta, etta todellinen halukkuus paatoksentekoon
ei olekaan niin selva. Nyt havaittavasta tuloksesta kiin-
nostavan tekee se, etta kyse on virkamiesten suunnalta
tulevasta arviosta. Tulos voisi olla erilainen kuntapolii-
tikkojen itsensa arvioimana.

Vaitteen sijoittuminen tarkeyden suhteen varsin
korkealle (y-akselin suunnassa) ei ole kovinkaan yll&t-
tavaa. Energiatehokkuusinvestointien tekemiseen liitty-
van poliittisen tahdon merkitys on aivan keskeista. Se
ilmenee esim. budjettipaatoksissa. Mikali tallaista tah-
toa ei ole, on asia hyvin vaikeasti korvattavissa millaan
muilla toimilla.

Uudet ja uudistuvat rahoitusmuodot tosin mahdol-
listavat investoinnit ilman laajempia valtuutuksia uu-
teen lainanottoon. Investointien rahoittaminen toiminta-
menoista kertyvien saastojen myota alentanee kynnysta
investoida energiatehokkuuteen. Mutta tallaistenkin in-
vestointijarjestelyjen toteuttamiseen tarvitaan toki po-
liittista myotavaikutusta.

Toinen kuvioon poikkeavasti sijoittuva havainto on
vdite Q = Valtion myontdaman (Business Finland, aiem-
min Tekes tai ELY-keskus) energiatuen haku on ty6l&ds-
ta. Vaitteen saldoluku on 46 eli 101 vastaajasta saman-
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mielisia oli 46 vastaajaa enemman kuin erimielisia.
Enemmist0 vastaajista piti asiaa merkitykseltaan kui-
tenkin vahaisena. Mahdollinen selitys talle on se, etta
energiatuen hakuun on tarvittaessa saatavilla suhteel-
lisen hyvin ohjeistusta seka konsulttiapuakin - ilmeisen
kohtuullisin kustannuksin.

Vaitteiden tarkeyteen liittyvia nakdkulmia ei jatkos-
sa enaa tarkemmin kasitelld, vaan huomio kiinnitetaan
siihen miss3d maarin vaitteistd on oltu samaa mielt3 (eri
mieltd) ja millaisia eroja eri vastaajaryhmien osalta voi-
daan havaita. Kokonaisuutta havainnollistetaan seuraa-
vassa kuviossa 13.

Seuraavaksi tarkastellaan eraisiin vaittamiin liittyvia
tarkempia vastausjakaumia. Koska vaitteet on pyritty
muotoilemaan siten, etta ne kuvaisivat "Mitka ovat ener-
giatehokkuustoimenpiteiden ja -investointien pahimpia
esteitd”, kiinnitetdan huomiota niihin vaitteisiin, joiden
kanssa on oltu eniten samaa mielta ja joiden siis tulki-
taan parhaiten kuvaavan kunnissa vallitsevaa tilannetta
suurimpiin haasteisiin liittyen.

Lahempaan tarkasteluun poimitaan viisi vaitetta, joi-
den kanssa on oltu eniten samaa mielta. Lisaksi tarkas-
teluun otetaan vdite C = "Energiatehokkuusinvestointien
heikoksi arvioitu kannattavuus (esim. pitka takaisinmak-
suaika)”, joka tarkeysarvioltaan sijoittuu neljanneksi.

Kuvio 13. Esitettyjen vaitteiden ryhmittely sen mukaan kuin niista on oltu kokonaan tai osittain samaa mielta. Koska vastaajien maara on 101, luvut
ovat samalla varsin lahella prosentteja. Saldoluvut voidaan tarvittaessa laskea miinustamalla samanmielisten maara erimielistenmaarasta.

Niukat henkildstoresurssit asioiden valmisteluvaiheessa

Energiatehokkuuden sijaan fokuksessa ovat kiinteistonpitoon
liittyvat pakottavat seikat, kuten sisdilman laatukysymykset yms.

Sote-uudistuksen aiheuttama epavarmuus kiinteistojen
investointitarpeeseen

Toimintamenot ja "pakolliset” investoinnit vievat
kdytannossa lahes kaiken investointivaran

Energiansadstotoimenpiteisiin liittyy usein tydlas
ja resursseja kuluttava hankintamenettely

Energiatehokkuusinvestointien vaikutusta kiinteiston
rahalliseen arvoon ei tunneta

Energiatehokkuusinvestointaien heikoksi arvioitu kannattavuus
(esim. pitka takaisinmaksuaika)

Kiinteistdstrategia ei ole selva, esim. se mista kiinteistoista
luovutaan pidemmalla tahtdaimella

Valtion mydntamin (Business Finland, aiemmin Tekes
tai ELY-keskus) energiatuen haku on tydlista

Vaikeus arvioida energiansiistétoimenpiteiden/-investointien
kannattavuutta pidemmalla tahtaimella

Energiatehokkuusinvestointeihin liittyvista tuista on
lilan vahan tietoa

Haluttomuus ottaa velkaa energiatehokkuusinvestointeihin,
vaikka ne ndyttaisivat kannattaviltakin.

Todellista poliittista tahtoa energiatehokkuusinvestointeihin
on vahanlaisesti

Varsinaisen energiatehokkuuden sijaan huomiomme on pikem-
minkin uusiutuvien energianladhteiden kayton lisdamisessa.

Muut investoinnit ovat useimmiten energiatehokkuus-
investointeja kannattavampia

Saadosymparistd muuttuu nyt niin nopeasti etta on parempi
odottaa toimintaympariston selkiytymista

Odotamme uusien entista suorituskykyisempien energia-
teknologioiden tuloa markkinoille

N&kopiirissa on energian pidempiaikainen hinnan lasku, josta
aiheutuu epavarmuutta investoinnin kannattavuuteen

[ Kokonaan tai osittain samaa mielta
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B Kokonaan tai osittain eri mielta

En osaa sanoa tai ei vastausta



5.1 ENERGIATEHOKKUUSTOIMENPITEIDEN
JA -INVESTOINTIEN PAHIMPIEN ESTEIDEN
VASTAAJARYHMAKOHTAISTA ARVIOINTIA

Tarkastellaan seuraavaksi edelld valittuja kuutta ns.
pullonkaulaa. Nyt vaitteisiin liittyen esitetdan tarkem-
mat vastausten jakaumat, jotka on toisaalta muodos-
tettu kuntakoon mukaan ja toisaalta sen mukaan, onko
vastaaja jo ilmoittanut kunnan liittyneen Kuntien ener-
giatehokkuussopimukseen (KETS) tai onko liittyminen
harkinnassa tai onko KETSiin liittymisen suhteen muo-
dostettu negatiivinen kanta. Suhteellisen suuri maara
vastaajista (n. 20 %) ei vastannut tdhan KETS-tilannetta
kartoittavaan taustakysymykseen ja heista on muodos-
tettu oman vastaajaryhmansa. Suhteessa KETSiin muo-
dostui ndin nelja vastaajaryhmaa.

Kuvioiden palkkien yhteydessa naytetdan vastaa-
jien lukumaara. Kuvion otsikoinnin yhteydessa maini-
taan samalla vaittamalle aiemmin annettu kirjaintunnus
(A...R), jotta vdittaman sijoittumista kuviossa 11 voidaan
haluttaessa helposti tarkastella.

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

Ei liittymassa
Liittymista harkitsevat

KETSiin liittyneet

Liittymisaikeista ei tietoa

20% 40% 60% 80% 100%

En osaa sanoa
tai ei vastausta

[ Kokonaan tai osittain [ Kokonaan tai
samaa mielta osittain eri mielta

Kuvio 14. Niukat henkildstoresurssit asioiden valmisteluvaiheessa (A)

Kaikista kysymyksen vdittamista vaitteen (A) kanssa ol-
tiin eniten samaa mielta. Tilanne selittynee monen eri
tekijan summana. Yksi selittava tekija lienee se, etta toi-
mitila- ja energia-asioiden hoito voi olla ylipaansa niu-
kasti resursoitua eika tilanne asioiden valmisteluvai-
heeseenkaan liittyen ole helpompi. Ylipaansa voitaneen
esittad arvio, etta henkildstoresurssit ovat kuntakentas-
sa (ja usein muuallakin) varsin niukka resurssi. Asioiden
valmistelua ei helpottane se, etta tekniikan kehittyessa

mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen kirjo on kasvanut ja
niiden tunnistamisesta ja vertailusta on tullut vaativam-
paa ja tyolaampaa. Henkilostoresurssien osalta niuk-
kuus voi siis viitata myos siihen, etta henkildston koulu-
tus on ollut puutteellista.

Isompien kuntien osalta on havaittavissa pienta
eroavaisuutta suhteessa pienempiin kuntiin eli tilanne
voi isommissa kunnissa olla joltain osin helpompi. Isoim-
pien kuntien osalta vastaajamaarat ovat kuitenkin pie-
nia, mika tuo epavarmuutta tulkintaan ja yleistamiseen.
Toisaalta vastausprosentit ovat kahden suurimman
kuntaryhman osalta varsin korkeat, joka vastaavasti li-
saa mahdollisuuksia yleistaa. Tilastollisessa mielessa
vastausten jakaumaa ylimalkaisestikin tarkasteltaessa
on aivan ilmeista, etta vastaajaryhmien valiset erovai-
suudet eivat ole tilastollisesti merkitsevia (riskitasolla a
= 0,05). Johtop&atds onkin, ettd vastaajaryhmien valill3
ei ole merkitsevia eroja mydskaan koko populaatiossa
(Suomen kunnissa). Toisin sanoen on syytd uskoa, ettd
vaitteen esittama tilanne patee koko Manner-Suomeen
eika kuntakohtaisia eroja ole.

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

Ei liittymassa
Liittymista harkitsevat

KETSiin liittyneet

Liittymisaikeista ei tietoa

20% 40% 60% 80% 100%

En osaa sanoa
tai ei vastausta

[ Kokonaan tai osittain M Kokonaan tai
samaa mielta osittain eri mielta

Kuvio 15. Energiatehokkuuden sijaan fokuksessa ovat kiinteistonpitoon
liittyvat pakottavat seikat, kuten sisdilman laatukysymykset yms. (0)

Tasta vaitteesta vastaajat olivat toiseksi eniten saman-
mielisia. Tulos ei ole kovinkaan yllattava esim. aihealu-
een uutisointia seuraaville. Sisailmaongelmat ovat paitsi
suhteellisen yleisia, usein myos vaikeasti ja suuritoises-
ti ratkaistavia. Tama kaytannon kiinteistonpitoon liittyva
seikka selittdnee osaltaan myos edellisessd kohdassa (A)
todettua tilannetta. Taman tyyppiset akuutit tilanteet on
padsaantoisesti syyta ratkaista niin nopeasti kuin mah-
dollista. Tama vie pahimmillaan jatkuvaluonteisestikin
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resursseja ennakoivalta kiinteistonpidolta, jolloin ener-
giatehokkuustyon ja koko kiinteistonpidon kokonaisopti-
mointi jaa haaveeksi.

Todetaan tassa vaiheessa viela erikseen se, ettd osa
esitetyista vaittamista liittyy toisiinsa muodostaen koko-
naisuuksia, kuten nyt analysoidun kahden ensimmaisen
vaitteen osalta on jo havaittavissa. Asia on mita ilmeisin,
koska energiatehokkuustyd, sisdilmakysymykset ja kiin-
teistonpito laajemminkin muodostavat kokonaisuuden,
jossa yksi ratkaisu tai ongelma vaikuttaa usein muihin
olosuhteisiin ja ratkaisuvaihtoehtoihin. Jo aiemmin lapi-
kayty esimerkki tasta on ilmanvaihdon yhteys rakennuk-
sen energiankulutukseen. Vaittdmien muodostamaa ko-
konaisuutta tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa
seitseman (johtopaatokset).

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

Ei liittymassa
Liittymista harkitsevat
KETSiin liittyneet

Liittymisaikeista ei tietoa

20% 40% 60% 80% 100%

En osaa sanoa
tai ei vastausta

I Kokonaan tai osittain [ Kokonaan tai
samaa mieltd osittain eri mielta

Kuvio 16. Sote-uudistuksen aiheuttama epavarmuus kiinteistdjen
investointitarpeeseen (F).

Sote-uudistuksella on kyselyssa viitattu erityisesti tuol-
loisen Sipilan hallituksen muotoilemaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistukseen, joka lopulta sellaisenaan
jai toteutumatta. Uudistukseen liittyi epavarmuutta mm.
siita miten kiinteistdjen omistajuus mahdollisesti muut-
tuisi ja millaisessa maakuntarakenteessa palvelujen
tuottaminen ylipaansa organisoitaisiin.

Tata kirjoitettaessa sote-uudistus on myds Marinin
hallituksen agendalla ja sote-kiinteistojen tulevaan tar-
peeseen liittyy edelleen jossain maarin epavarmuutta.

Eri vastaajaryhmien erot suhteessa vaitteeseen
ovat pienia ja on syyta uskoa, etta tilanne on vastaava
koko kuntakentdssa.
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>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

Ei liittymassa
Liittymista harkitsevat
KETSiin liittyneet

Liittymisaikeista ei tietoa

20% 40% 60% 80% 100%

En osaa sanoa
tai ei vastausta

W Kokonaan tai osittain I Kokonaan tai
samaa mielta osittain eri mielta

Kuvio 17. Toimintamenot ja "pakolliset” investoinnit vievat kaytan-
noéssa lahes kaiken investointivaran (J).

Taman vaitteen osalta ollaan varsin laajalti samaa miel-
ta muuten, mutta kaikkein isoimpien kuntien osalta vas-
taukset jossain maarin poikkeavat muista ryhmista. Sa-
moin pienta poikkeamaa havaitaan KETSiin liittyneiden
kuntien osalta. Vastaus ylipaansa kertoo varsin saman-
laista tarinaa kuin edella jo analysoidut vaitteet A ja O
(A= Niukat henkilostoéresurssit asioiden valmisteluvai-
heessa ja O = Energiatehokkuuden sijaan fokuksessa
ovat kiinteistonpitoon liittyvat pakottavat seikat, kuten
sisdilman laatukysymykset yms.)

1?

Sisailmaongelmat ovat paitsi
suhteellisen yleisia, usein myos vai-
keasti ja suuritoisesti ratkaistavia.

Mikali investointeihin ei loydeta taloudellisia mah-
dollisuuksia tai jos jo asioiden valmisteluun liittyy niuk-
kuutta ja jokapdivaisen kiinteistonpidon haasteet ovat
merkittavia, tulevat investoinnit ja sitd kautta mahdol-
listuvat saastot koko lailla mahdottomiksi.

On kuitenkin edelleen muistettava se, etta asukaslu-
vultaan isoin vastaajaryhma edustaa huomattavan isoa
osaa myos koko kiinteistokannasta, joten vastaajaryh-
mien koolla painotettu keskiarvo olisi varsin toisenlai-
nen. Karkea asukaslukuun perustuva arvio on se, etta
yli 100000 asukkaan kaupungit vastaavat noin 40 %:sta
Suomen kuntakentan tilankaytosta.



>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

Ei liittymassa

Liittymista harkitsevat
KETSiin liittyneet

Liittymisaikeista ei tietoa

1

20% 40% 60% 80% 100%

En osaa sanoa
tai ei vastausta

W Kokonaan tai osittain | Kokonaan tai
samaa mielta osittain eri mielta

Kuvio 18. Energiansadstotoimenpiteisiin liittyy usein tyolds ja resurs-
seja kuluttava hankintamenettely (L).

Vaitteen kanssa kokonaan tai osittain samaa mielta oli
noin kolme neljasosaa vastaajista. Asiaan voi vaikuttaa
se, etta uusi hankintalaki oli tullut voimaan noin vuosi
ennen kyselyn toteuttamista. Vaikka lain soveltamisen
kynnysarvoa nostettiin tavanomaisissa hankinnoissa
30000 => 60000 euroon, tuli lakiuudistuksen mukana
my0s uutta ja yksityiskohtaisempaa saantelya. On kui-
tenkin sinallaan vaikea arvioida, onko samaa mielta ole-
vien maaraa pidettava erityisen korkeana. Vastaajaryh-
makohtaiset erot ovat pienia.

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

Ei liittymassa
Liittymista harkitsevat

KETSiin liittyneet

Liittymisaikeista ei tietoa

20% 40% 60% 80% 100%

En osaa sanoa
tai ei vastausta

W Kokonaan tai osittain M Kokonaan tai
samaa mielta osittain eri mielta

Kuvio 19. Energiatehokkuusinvestointien heikoksi arvioitu kannatta-
vuus (esim. pitka takaisinmaksuaika) (C).

Tahan vaitteeseen liittyvia vastauksia pohdittaessa esil-
le nousee monta nakokulmaa. Ensimmaisend voidaan
kuitenkin todeta, ettd heikoksi arvioitu kannattavuus on
subjektiivinen ilmaus ja vastaajien joukossa on epaile-
matta ollut vaitteestd montaa tulkintaa. Voidaan esimer-
kiksi epailld, etta viiden vuoden takaisinmaksu energia-
tehokkuusinvestoinnille on jonkun vastaajaan mielesta
heikosti kannattava investointi, kun toiselle vastaajalle
se voi ilmentaa hyvaa kannattavuutta, varsinkin jos kyse
on pitkaaikaisesta investoinnista. Joku saattaa pitaa in-
vestoinnin viiden prosentin sisaista korkokantaa huono-
na. Toiselle vastaajan nakokulmasta tallainen investointi
voi olla hyvinkin kannattava, jos rahoitusta on saatavilla
esim. yhden prosentin korkotasolla.

Vastausten yksityiskohtaisempaa tulkintaa varten
olisi kuitenkin hyva tietaa, miten energiatehokkuusinves-
tointien kannattavuutta ao. vastaajajoukossa ylipaansa
arvioidaan. Kysymys on aivan keskeinen. Investointi-
laskentaan on sindllaan olemassa varsin vakiintuneet
menettelyt, mutta laskennan lopputulokseen vaikuttaa
oleellisesti lahtotietojen valinta. Jopa vain yhta lasken-
taparametria - kuten energian hinnan muutosta - hiukan
muuttamalla saadaan muuten samalla laskennalla aivan
erilainen lopputulos ja erilainen tulkinta, silloin kun in-
vestoinnin pitoaika on pitka.

Investointianalyysiin liittyvat tiedontarpeet nouse-
vatkin selvasti esille kyselyn seuraavassa kysymykses-
sa, jossa esitettiin vaitteita energiatehokkuustyohon liit-
tyvista tiedontarpeista.
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6. KUNNISSA KOETUT LISATIEDON TARPEET

Seuraavaksi kysyttiin - niin ikaan likert-asteikollisesti -
suhtautumisesta kymmeneen vaittamaan koskien lisatie-
don tarpeita energiatehokkuustyohon liittyen. Esitettyja

vaittdmia taustoittava johdantokysymys oli seuraava: Jokapaivﬁisen kiinteiston-

"Nyt alkaneessa EconomisE-hankkeessa on tarkoitukse- . . .

na tuottaa uusia tietosisaltdja ja tarjota lyhytkoulutus- pldon oleellinen resurssi

ta qiip virka.mie.:s.kun-nﬁll-e.-!?ui.n“l.uc-Jttamuﬂshenkil'dillek-in. on osaava kiinteistonhoito.

Arvioikaa millaisia sisaltoja pitaisitte lisatiedon hankin-

nan nakokulmasta tarpeellisina”. Vastausten kokonais- Osaavalla kiinteistonhoidolla

jakauma esitetaan seuraavassa taulukossa. . . . e ve s
vaikutetaan kiinteiston kayton

Kuviossa 20 sama informaatio esitetaan palkkeina, mut- mukavuuteen, turvallisuuteen

ta vaittamat on nyt lajiteltu kiinnostavuuden perusteella . .

suurimmasta pienimpaan. ja terveeuJSyyteen-

Taulukko 5. Kysymyksessa esitetyt vaittamat ja niiden vastausjakaumat. Vaitteet on alla esitetty samassa jarjestyksessa kuin kysymyslomakkeessa.

Kiinnostava  Suhteellisen Ei kovinkaan Ei vastausta
kiinnostava kiinnostava

Lisaa tietoa vaihtoehtoisista rahoitustavoista

(kuten ESCO-toiminta) & 46 17 0 101
Energiatehokkuuden johtamisjarjestelma yleisesti 27 51 23 0 101
Ep\i;giri]atitehokkuusinvestointien kannattavuuden 6 3% 1 0 101
Energiatehokkuuden vaikutus kiinteiston arvoon 46 43 12 0 101
Yksittéi;en (haastavan} .kohteen energiatehokkuus- 38 51 12 0 101
remontin alustava arviointi

Toimialan yritysten viimeisimmat ratkaisut 88 61 7 0 101
it S o
yKrilitr;t:ri;tgi\z;tJti:;?nj:nenergiatehokkuuden b1 37 2 1 101
% w2
Kiinteistonhoidon kytkeminen osaksi energiatehok- 71 29 1 0 101

kuuden ja sisdilmasto-olosuhteiden kehittamista

24



Kiinteistonhoidon kytkeminen osaksi energiatehokkuuden
ja sisdilmasto-olosuhteiden kehittamista

Energiatehokkuusinvestointien kannattavuuden arviointi

Kiinteistonpidon ja energiatehokkuuden yhteensovittaminen

Energiatehokkuuden vaikutus kiinteiston arvoon

Yksittdisen (haastavan) kohteen energiatehokkuusremon-
tin alustava arviointi

Lisaa tietoa vaihtoehtoisista rahoitustavoista (kuten
ESCO-toiminta)

Kuntarajat ylittdva kuntayhteisty6 (esim. energiatehok-
kuuden benchmarking)

Toimialan yritysten viimeisimmat ratkaisut

Energiatehokkuuden johtamisjarjestelma yleisesti

Jarjestelmatason muutokset energiainfrastruktuurissa
2020-luvulla

Ei vastausta M Ei kovinkaan kiinnostava

10 %

[ Suhteellisen kiinnostava

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Kiinnostava

Kuvio 20. Tietotarpeisiin liittyen esitetyt vaittamat lajiteltuna niiden kiinnostavuuden mukaan. Kuviosta on varsin helppo havaita, etta kolme

Koska yksi taman selvityksen tavoitteista on havaita
mahdollisia eroja vastauksissa kuntakoon perusteella,
tarkastellaan seuraavaksi ylla esitettyja vaittamia yksi
kerrallaan siten, etta mahdolliset kuntien koon mukaiset
eroavaisuudet voidaan havaita. Vaittamat kasitelldan yo.
jarjestyksessa eli niiden ilmaiseman aihepiirin kiinnosta-
vuuden perusteella.

Saatujen vastausjakaumien pohdintaa ei ole tassa
yhteydessa mahdollista perustaa alan tutkimuskirjalli-
suudessa esitettyihin havaintoihin ja paatelmiin. Pyrki-
myksend on pikemmin lyhyesti kommentoida niita mah-
dollisia ja todenndkadisia seikkoja, jotka ovat voineet joh-
taa nyt esitettyyn vastausjakaumaan.

7?

Kiinteistonhoidon laajasta
merkityksesta huolimatta alan
koulutussisaltdja on edelleen varsin
niukasti tarjolla energiatehokkuuden
ja sisailmasto-olosuhteiden seuran-
taan ja tarkkailuun liittyen.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20 %

40% 60% 80% 100%

M Kiinnostava | Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 21. Kiinteistonhoidon kytkeminen osaksi energiatehokkuuden
ja sisdilmasto-olosuhteiden kehittamista.

Jokapaivaisen kiinteistonpidon oleellinen resurssi on
osaava kiinteistonhoito. Osaavalla kiinteistonhoidolla
vaikutetaan kiinteiston kayton mukavuuteen, turvallisuu-
teenjaterveellisyyteen. Se on myos pitkan tahtaimen kiin-
teistonpidon menestykseen oleellisesti vaikuttava teki-
ja. Kiinteistonhoito on samalla taloudellisesti merkittava
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satsaus kiinteistonomistajalle, joten ei ole yllattavas,
etta sen kehittaminen ja aihepiiriin liittyvat tietotarpeet
ovat moninaiset.

Kuntaliitto on julkaissut tutkimuksen Kuntien kiin-
teistonhoidon ja -huollon arviointi ja kehittaminen vuon-
na 2017 (Niemi & Korhonen, 2017), jossa késitelldan
kiinteistonhoidon tilaa ja kehittamistarpeita kunnissa
yleisella tasolla. Julkaisu on siis ollut suhteellisen tuore
taman kyselyn toteuttamisen aikoihin. Tama on voinut
lisata kiinteistonhoitoa kohtaan tunnettua yleista mie-
lenkiintoa ja voi ndkya myos tassa kyselyssa. Toisaalta
voidaan todeta, ettd kiinteistonhoidon laajasta merkityk-
sesta huolimatta alan koulutussisaltdja on edelleen var-
sin niukasti tarjolla energiatehokkuuden ja sisdilmas-
to-olosuhteiden seurantaan ja tarkkailuun liittyen.

Kuntakoon mukaisesti tarkasteltuna huomio kiin-
nittyy siihen, etta aihepiiriin liittyva tiedontarve nayttaa
olevan suurinta isoissa kunnissa. Mahdollisia selityksia
on luonnollisesti monia joista yksi on se, etta isoissa
kunnissa on paremmin tiedostettu kiinteistonhoidon
hyddyntamattomat mahdollisuudet. Isommissa kun-
nissa on esimerkiksi voitu yksityiskohtaisemmin Kirja-
ta erilaisiin kiinteistonpidon strategioihin ja kaytannon
toimenpideohjelmiin liittyvia kestavan kiinteistonhoidon
tavoitteita, mutta kdytannon toteutuksessa ei ehka vield
olla paasty halutulle tasolle.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%

M Kiinnostava M Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 22. Energiatehokkuusinvestointien kannattavuuden arviointi.

Niinkdan "Energiatehokkuusinvestointien kannattavuu-
den arviointi” on ollut l3hes kaikkien vastaajien mielesta
kiinnostava tai suhteellisen kiinnostava lisatiedon alue.
Jalleen kerran mahdollisia syita on lukuisia. Tiedossa
ei ole tutkimusta siita, miten kiinteistonpitoon liittyvien
energiatehokkuusinvestointien kannattavuutta kunnissa
arvioidaan. Kaytannon paatoksenteossa takaisinmaksu-
ajan menetelmalla lienee edelleen suurta painoa, vaik-
ka menetelmaan antama informaatio on varsin vahaista.
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Sama voidaan todeta sisdisen korkokannan menetelmas-
ta, joka lienee kuitenkin kasvattanut suosiotaan viime
vuosina matalien korkojen ollessa vallitsevia. Viimek-
si mainitun menetelman keskeinen puute on oikeastaan
sama kuin takaisinmaksuajankin menetelmassa. Kumpi-
kaan menetelmista ei ota huomioon investoinnin arvoa
eli kokonaiskannattavuutta, joka tulee huomioiduksi net-
tonykyarvomenetelmassa. Nettonykyarvomenetelma on
lahtokohtaisesti myds se menetelma joka varsinaisesti
perustuu elinkaariajatteluun ja olisi siina mielessa sopi-
va menetelma sellaiseen kiinteistdonpitoon, joka pohjaa
tai vahintdankin yrittda soveltaa elinkaariajattelua.

Mahdollinen syy lisatiedon tarpeelle voi selittya
myos silla, etta kaikki edella mainitut menetelmat ovat
varsin herkkia energian tulevalle hintakehitykselle eika
tiedossa ole, miten investointilaskentaan liittyvia epa-
varmuuksia - esim. energian hintakehitykseen liittyen
- tulisi laskennallisesti tai muuten kasitella.

Kyselyn ulkopuolella tehtyjen havaintojen mukaan
energian hinta kiinnitetaan laskelmissa usein esim. ny-
kyiselle hintatasolle, joka voi johtaa paatelmaan inves-
toinnin huonosta kannattavuudesta. Taman valitettava-
na seurauksena on investointivaje, mika luonnollisesti
vaikeuttaa tai tekee jopa mahdottomaksi energian saas-
totavoitteiden saavuttamisen, arvioidaanpa sita sitten
energiamaarissa tai rahassa.

Kuvion perusteella kuntakohtaisia eroavaisuuksia ei
juurikaan ole ja samoin kuin edellisen vaitteen kohdalla,
noin 99 %:a vastaajista pitaa vaitteen mukaista aihepii-
rid lisatiedon tarpeiden kannalta kiinnostavana tai suh-
teellisen kiinnostavana.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%

M Kiinnostava | Suhteellisen kiinnostava

M Ei kovinkaan kiinnostava Ei vastausta

Kuvio 23. Kiinteistonpidon ja energiatehokkuuden yhteensovittaminen.

Vaite "Kiinteisténpidon ja energiatehokkuuden yhteenso-
vittaminen” on sinallaan ytimekds mutta myds monita-



hoinen. Kysymysta (vaitettd) muotoiltaessa on tarkoitet-
tu lahinna sita, miten energiatehokkuuden tavoitteet ja
tehtava kehitystyo suhteutetaan osaksi kiinteistonpidon
yleisia ja pidemman aikavalin tavoitteita. Nain tulkittu-
na energiatehokkuustyd on myds pitkan aikavalin stra-
tegista tavoitteenasettelua, joka viime kadessa pohjaa
kunnallisen palvelutuotannon strategioihin ja siita joh-
dettavaan palveluverkkoratkaisuun osana kunnallisen
palvelutuotannon jarjestamista.

Toisaalta kysymys on myos korjausrakentamiseen
ja uudisrakentamiseen liittyvasta operatiivisesta toimin-
nasta,jossaenergiatehokkuudentavoitteet ovat osa kuta-
kuinkin kaikkea aihepiirin paatoksentekoa.

Kyseessa on joka tapauksessa varsin laajaa aihepii-
ria koskeva vaittama, johon liittyvat tiedontarpeet ovat
aina lahtokohtaisesti merkittavia.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%

Ml Kiinnostava M Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 24. Energiatehokkuuden vaikutus kiinteiston arvoon.

Energiatehokkuuden vaikutus kiinteiston arvoon on a-
heistd sukua energiatehokkuusinvestointien arvonmaa-
ritykselle. Koska energiatehokkuusinvestoinnit tyypilli-
sesti vaikuttavat rakennuksen (kiinteiston) arvoon ei ole
ihme, etta arvonmuutoksen suuruus olisi kiinnostavaa
tassa yhteydessa myos tietaa. Nain lienee varsinkin ti-
lanteissa, joissa kiinteistoon liittyva transaktio on nako-
piirissa olevassa tulevaisuudessa mahdollinen.

Arvo on monitahoinen kasite, jolla IVS standardin
mukaan tarkoitetaan toisaalta kohteen omistamisesta
ja/tai kayttamisesta kertyvaid hyotya. Toisaalta arvolla
on objektiivinen luonne, jolloin arvon ajatellaan synty-
van markkinoilla vallitsevan kysynnan ja tarjonnan pe-
rusteella (Toivonen 2017). Markkinoilla syntyvan arvon
lahtokohtana on luonnollisesti kohteiden subjektiiviset
arvostukset.

Energiatehokkuustoimien vaikutus kohteen rahalli-

sessa arvostamisessa perustuu lahtokohtaisesti muu-
toksiin kohteen tulevaisuudessa tapahtuvissa kassavir-
roissa. Tyypillisesti arvon muutokseen liittyva logiikka
perustuu hetkella t=0 tapahtuvaan investointikuluun,
joka mahdollistaa energian sadston tulevina vuosina ja
pienentdd nain kohteen omistamiseen liittyvia kassasta
maksuja. Tata logiikka tarkastellaan erityisesti kohtee-
seen liittyvassa nettonykyarvolaskennassa, jossa pe-
rusmenetelmana on tulevien vuosien nettokassavirto-
jen diskonttaus valitulla korkokannalla. Tavoiteltavasta
arvolajista riippuen diskonttaus suoritetaan joko mark-
kinoilta johdetulla tuottovaatimuksella tai valitulla kor-
kokannalla subjektiivisen arvolajin tapauksessa.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%

B Kiinnostava M Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 25. Yksittdisen (haastavan) kohteen energiatehokkuusremon-
tin alustava arviointi.

Kysymyksella on tarkoitettu tilannetta, jossa paljon ener-
giaa kuluttavasta kohteesta suoritetaan suuntaa antava
tarkastelu, jolla pyritaan energiatehokkuustoimien alus-
tavaan kannattavuusarviointiin. Termilld energiatehok-
kuusremontti (tai energiaremontti) on kysymyksenaset-
telussa tarkoitettu lahinna toimenpiteita, joissa korjaa-
misen tarkoituksena on erityisesti kohteen energiatehok-
kuuden parantaminen, ilman muita tavoitteita.

Toisaalta energiaremontin voi kasitteellisesti arvi-
oida kattavan myds laajemman tarkastelun, jossa esim.
l@mmityksen energianlahdetta muutetaan. Tallainen
alustava arviointi voi olla mielekdsta suorittaa tilan-
teissa, jossa useammassa samantyyppisessa raken-
nuksessa kaynnistetdan energia(tehokkuus)remontti
ja tyota taustoittamaan tarvitaan pilottimainen kohde.
Suurimmissa kaupungeissa ei tassa esitettyyn sisaltoon
liittyen ole ilmaistu varsinaista kiinnostusta. Yksi mah-
dollinen selitys on se, etta tyyppikohtaisia pilotteja on
jo olemassa.
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KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%
M Kiinnostava M Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 26. Lisaa tietoa vaihtoehtoisista rahoitustavoista
(kuten ESCO-toiminta).

Kysymyksella on tarkoitettu paaasiallisesti muita rahoi-
tusmuotoja kuin perinteista pankkilainoitusta. Tallgin
kysymyksessa on lahtdkohtaisesti rahoitus, joka ei tule
merkattavaksi taseen vieraaseen paaomaan eika siten
vaikuta esim. velkaantumis- tai omavaraisuusastee-
seen. Yksi esimerkki tallaisesta rahoitusjarjestelysta on
ESCO-toimintamalli, jossa energiatehokkuusinvestoinnit
rahoitetaan toimintamenoista kertyvilla saastailla.

Rahoitusmarkkinoilla tarjottavat instrumentit ovat
viime vuosina monimuotoistuneet ja tarjolle on tullut uu-
sia rahoitusmuotoja kuten Kuntarahoituksen vihrea ra-
hoitus, jossa lainaa myonnetaan tavanomaista edullisem-
min ehdoin (Kuntarahoitus). Oletettavasti osa vastaajista
on voinut ajatella myds tamantyyppisia jarjestelyja.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%

M Kiinnostava M Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 27. Kuntarajat ylittava kuntayhteistyd (esim. energiatehokkuu-
den benchmarking).
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Kuntarajat ylittavasta yhteistyosta energiatehokkuu-
den saralla on tiedossa joitakin esimerkkeja, kuten ns.
KUUMA-kuntien yhteistyd Uudellamaalla seka ns. kuu-
toskaupunkien (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku
ja Oulu) yhteistyd mm. energiatehokkuuden hanketoi-
mintaan liittyen.

Aihepiiria kohtaan osoitettu kiinnostavuus voitaneen
arvioida suhteellisen matalaksi. Yksi mahdollinen selitys
vahaista kiinnostusta kohtaan on se, etta ajatus on jos-
sain maarin uusi, vaikka edella on joitakin esimerkkeja
mainittu. Kyse voi olla myos siitd, etta niukkojen henkild-
resurssien vallitessa mahdollisuudet sitoutua kuntarajat
ylittavaan yhteistydohon vaikuttavat epdvarmoilta.

Arkiajattelun perusteella yhteistyossa voisi olla kui-
tenkin paljon voitettavana esim. oppimisen nakokulmas-
ta. Myos yhteistoiminta esim. hankintojen valmistelussa
voisi olla hyodyllista.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%

M Kiinnostava | Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 28. Toimialan yritysten viimeisimmat ratkaisut.

Toimialan yritysten viimeisimmista ratkaisujen kiinnos-
tavuutta voisi luonnehtia "Suhteellisen kiinnostavaksi”.
Voitaneen arvioida, etta energiatehokkuuteen liittyvat
ratkaisut kehittyvat ja monipuolistuvat nyt nopeaa vauh-
tia ja kehittymiseksi voitaneen lukea myds ratkaisujen
alenevat hintatrendit, kuten esim. aurinkopaneelien hin-
nat. Tdssa mielessa asioiden jatkuva seuraaminen on ai-
kaa vievaa ja tieto nopeasti vanhenevaa. Kiinnostus vi-
rinnee enemmalti ehka vasta siind yhteydessa, kun joku
kehittamishanke aktualisoituu.

Naissa yhteyksissa kunnilla on myds kaytossaan
keinoja uusimman osaamisen seurantaan, kuten han-
kintamenettelyyn liittyva markkinavuoropuhelu. Myds
innovaatiokumppanuus hankintamenettelyna mahdol-
listaa ainakin teoriassa parhaimman saatavilla olevien
ratkaisujen tehokkaan hankinnan, joskin menettelyyn
liittyy omanlaisensa haasteet ja rajoitteet, eika se ole
muodostunut kovinkaan kaytetyksi.



KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%
M Kiinnostava M Suhteellisen kiinnostava M Ei kovinkaan kiinnostava

Kuvio 29. Energiatehokkuuden johtamisjarjestelma yleisesti.

Energiatehokkuuden johtamisjarjestelmalla on kysymyk-
senasettelijan taholta ajateltu tassa mita tahansa tavoit-
teellista ja systemaattista toimintaa energiatehokkuuden
parantamiseksi, johon liittyy myos laatuajattelua. Nain
kasitettyna johtamisjarjestelma voisi olla jo yksinkertai-
nen PDCA (plan-do-check-act) prosessi. Kehittyneen3
menetelmana voidaan ajatella esim. ISO-50001 standar-
din mukaista energiahallintajarjestelmaa. Sen yleisyys
kuntakentdssa lienee hyvin vahaistd, vaikka se soveltuu
myos kuntakenttaan palveluntarjoajien markkinointima-
teriaalien perusteella.

Kaytannossa KETSin mukainen toimintasuunnitelma
tavoitteenasetteluineen, seurantamenettelyineen, kou-
lutusvaatimuksineen jne. lienee mahdollista tulkita
myos johtamisjarjestelmaksi. Mahdollisesti nain on
jossain maarin myos tulkittu eika talta osin johtamis-
jarjestelmiin liittyvaa lisatietoa ole havaittu kovinkaan
tarpeelliseksi.

KETSiin liittyneet
Liittymista harkitsevat
Ei liittymassa
Liittymisaikeista ei tietoa

>100000
50001-100000
20001-50000
10001-20000
5001-10000
<5000

20% 40% 60% 80% 100%

B Kiinnostava W Suhteellisen kiinnostava

M Ei kovinkaan kiinnostava Ei vastausta

Kuvio 30. Jarjestelmatason muutokset energiainfrastruktuurissa
2020-luvulla.

Kysymyksella on tarkoitettu viime vuosina kdaynnistynyt-
ta systeemitason muutosta suomalaisessa energiajar-
jestelmassa, jonka tunnusomaisia piirteita ovat keski-
tetyn energiantuotannon hajautumiskehitys, uusiutuvan
energian tuotannon kasvu, vahahiilisyys, tuotannon ja
kulutuksen "alykkyyden” lisadntyminen kuten esim. en-
nakoitavuus seka kulutuksen joustoratkaisut. Nyttem-
min yleistynyt termi em. ilmidta kuvaamaan on energia-
murros.

Kyselyn ajankohtana laajempaa kiinnostusta asiaa
kohtaan on ollut suurempien kaupunkien osalta. Tama
voi johtua siita, ettd suurissa kaupungeissa on tyypilli-
sesti ollut isoja keskitettyja kivihiilen polttamiseen liitty-
va lammitysenergiaratkaisuja, joista ollaan nyt vahitel-
len luopumassa ja osin jo luovuttukin.

Uudet paastottomat energiantuotantotavat ovat jat-
kuvasti parantaneet hintakilpailukykyaan, niin aurinko-,
tuuli- kuin maalampdratkaisujenkin osalta, joten on mah-
dollista, etta tahan aihepiiriin liittyva lisatieto koettaisiin
nyt selvasti kiinnostavammaksi kuin kyselyhetkella.
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7. JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDESUOSITUKSIA
KUNTAKENTAN ENERGIATEHOKKUUSTYOHON

Tulosten analysointia ja johtopaatosten tekemista var-
ten asetettiin selvityksen alussa seuraavat kysymykset:

1. Mitka ovat energiatehokkuustoimenpiteiden ja
-investointien pahimmat esteet?

2. Millainen lisatieto on tarpeen laadukkaan energia-
tehokkuustyon toteuttamiseksi.

3. Miten kysymyksiin 1 ja 2 liittyvat vastaukset eroavat
kulloinkin valitun taustamuuttujan, kuten esim.
kunnan koon mukaan tarkasteltuna.

Ylla esitettyyn kysymykseen yksi liittyvia nakemyksia
kartoitettiin kyselylomakkeen kysymyksella viisi esittaen
18 vaittamaa, joiden avulla kartoitettiin yleisia, kunta-
kohtaisia seka erityisesti yksityiskohtaisempia kiinteis-
tonpitoon liittyvia olosuhteita ja seikkoja. Naihin vait-
teisiin liittyvia vastausjakaumia on kayty suhteellisen

seikkaperaisesti lapi luvussa 5 samalla edella esitettyi-
hin kysymyksiin vastaten.

Yll3 olevaan kysymykseen kaksi on vastattu luvussa
kuusi. Kysymysta kolme on kasitelty samoissa yhteyk-
sissa eritellen eri vastaajaryhmien vastausprofiileja. Yk-
sittdisten kysymysten analysoinnin lisaksi kiinnostavaa
on se, millainen tilannekuva nyt annetuista vastauksista
kokkonaisuudessaan muodostuu.

Kyselya suunniteltaessa lahtokohtana on erityisesti
ollut EconomisE hankkeessa tarjottavan koulutussisal-
6n suunnittelu. Kyselyn toteuttamisen jalkeen kavi kui-
tenkin ilmeiseksi, etta kyselyn vastauksia analysoimalla
olisi mahdollista johtaa my0s toimenpidesuosituksia,
johon taman raportin myota paatettiin ryhtya.

Ennen varsinaisten toimenpidesuositusten antamis-
ta on kuitenkin syytd hahmottaa viela kokonaiskuvaa.
Kuten aiemmin on todettu, kysymyksessa viisi esitetyt

YLEINEN TOIMINTAYMPARISTO JA
SIIHEN LITTYVAT TULKINNAT

KUNNAN TOIMINTAYMPARISTO

INVESTOINTISUUNNITTELU
JA HANKINTAMENETTELY

Sote-uudistuksen aiheuttama epavarmuus
kiinteistdjen investointitarpeeseen

Kiinteistostrategia ei ole selva, esim.
se mista kiinteistoista luovutaan
pidemmalla tahtaimella

Vaikeus arvioida energiansaastotoimenpi-
teiden/-investointien kannattavuutta
pidemmalla tahtaimella

Muut investoinnit ovat useimmiten energia-
tehokkuusinvestointeja kannattavampia

Niukat henkilostoresurssit asioiden
valmisteluvaiheessa

Energiatehokkuusinvestointien vaikutusta
kiinteiston rahalliseen arvoon ei tunneta

Saadosymparistd muuttuu nyt niin
nopeasti etta on parempi odottaa toiminta-
ympariston selkiytymista

Energiatehokkuuden sijaan fokuksessa
ovat kiinteistonpitoon liittyvat
pakottavat seikat, kuten sisailman
laatukysymykset yms.

Energiatehokkuusinvestointeihin
liittyvista tuista on liian vahan tietoa

Nakopiirissa on energian pidempiaikainen
hinnan lasku, josta aiheutuu epavarmuutta
investoinnin kannattavuuteen

Todellista poliittista tahtoa energia-
tehokkuusinvestointeihin on
vahanlaisesti yms.

Energiatehokkuusinvestointien heikoksi
arvioitu kannattavuus (esim. pitk3
takaisinmaksuaika)

Odotamme uusien entista suoritus-
kykyisempien energiateknologioiden tuloa
markkinoille

Toimintamenot ja "pakolliset” investoin-
nit vievat kaytannossa lahes kaiken
investointivaran

Energiansaastotoimenpiteisiin liittyy
usein tyolas ja resursseja kuluttava
hankintamenettely

Varsinaisen energiatehokkuuden sijaan
huomiomme on pikemminkin uusiutuvien
energianlahteiden kayton lisaamisessa

Haluttomuus ottaa velkaa energia-
tehokkuusinvestointeihin, vaikka ne
nayttaisivat kannattaviltakin

Valtion mydntaman (Business Finland,
aiemmin Tekes tai ELY-keskus) energia-
tuen haku on tyolasta

Kuvio 31. Esimerkki kysymyksessa viisi esitettyjen vaittamien ryhmittelysta. Esitettava ryhmittely on intuitiivinen ja heuristinen. Valittavasta
nakokulmasta riippuen on mahdollista esittda muunkinlaisia tulkintoja.
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energiatehokkuustyon esteitd kuvanneet 18 vaittamaa
eivat ole yhteismitallisia eivatka toisistaan riippumatto-
mia. Vaittamiin liittyen voidaan muodostaa ryhmittelyja,
kuten jo ylld mainittu kolmijako: yleinen (kansallinen)
toimintaymparistd, kunnan yleinen toimintaymparisto
seka kunnan omassa kiinteistonpidossa tehdyt ratkaisut
ja valitut kaytanteet. Alla olevassa kuviossa 30 on esi-
tetty yksi tallainen 18 vaittaman ryhmittely.

Ryhmittelylla pyritadn hahmottamaan "pullonkauloihin”
liittyvia ratkaisumahdollisuuksia. Esimerkiksi vaite "Niu-
kat henkilostoresurssit asioiden valmisteluvaiheessa”,
on luokiteltu kuviossa kunnan sisdisesti ratkaistavissa
olevaksi haasteeksi. Kaikessa yksinkertaisuudessaan
nyt voitaisiin antaa siis suositus kuntapaattajille hen-
kilostoresurssien lisaamisesta. On lisaksi mahdollis-
ta, etta henkilostoresurssien lisdaminen poistaisi osan
muistakin haasteista, kuten esteen "Energiansaastdstoi-
menpiteisiin liittyy usein tydlas ja resursseja kuluttava
hankintamenettely”.

Véitteiden valisid yhteyksia voidaan tutkia tarkemmin
esim. korrelaatiomatriisilla, jossa lasketaan vditteiden
vastausten korreloitumista toistensa kanssa. Tutki-
taan seuraavaksi, miten véite "Niukat henkiléstére-
surssitasioiden valmisteluvaiheessa” korreloi muiden
vdittdmien kanssa.

Asian selvittdmiseksi muodostettiin korrelaatiomat-
riisi, jonka laskennassa kéytettiin "raakavastauksia”.
Annetut vastaukset numeeristettiin seuraavasti:
Samaa mieltd = 1, Osittain samaa mieltd = 2, Osittain
eri mieltd = 3, Eri mieltd = 4, En osaa sanoa (EOS) =
5. Mikali vaitteiden véalisestd vastausparista puuttui
vastaus, jatettiin tdma vastauspari huomiotta lasken-
nassa. Kaikista vaitteistad saatiin muodostettu yhteen-
sd (n*(n-1))/ 2=18*17/2=153 korrelaatioparia.

Véite A="Niukat henkilGstéresurssit asioiden valmis-
teluvaiheessa” korreloi voimakkaimmin véitteiden
J="Toimintamenot ja «pakolliset» investoinnit vievat
kdytdnnéssa ldhes kaiken investointivaran” seka vdit-
teen O="Energiatehokkuuden sijaan fokuksessa ovat
kiinteisténpitoon liittyvat pakottavat seikat, kuten si-
sédilman laatukysymykset yms.” kanssa. Ensin maini-
tun véiteparin vélinen korrelaatio (Pearson) on 0,311
ja jalkimmaisen = 0,296 molempien korrelaatioiden
ollessa tilastollisesti merkitsevia (p<0,01). (Korrelaa-
tioiden merkitsevyys on laskettu kaksisuuntaisena).

Korrelaation laskemiseen tdssa tapauksessa oikeampi
tapa olisi Spearmanin jarjestyskorrelaatio, mutta nyt
tarkoituksena on tehda vain suuntaa antavia havain-
toja. On syytda huomauttaa myos siita, etta korrelaati-
on lineaarisuutta ei ole tarkasteltu.

Véitteet J ja O korreloivat lisdksi voimakkaasti ja erit-
tdin merkitsevisti keskendan r=0,465 (p<0,001)

Tilastollisessa mielessa korrelaatio voidaan selittda
niin, etta vditteilld on mitattu samansisaltoista asiaa
tai ettd kumpaankin véitteeseen (vastausjakaumaan)
vaikuttaa joku (tai useampi) ulkoinen tekija. Kysy-
mykseen voi tulla myds jompaankumpaan suuntaan
(tai kumpaankin) vaikuttava syy-seuraussuhde, mika
onkin tulosten tulkinnan ja ymmdarryksen lisdyksen
kannalta usein kiinnostavin.

On toki myds mahdollista, ettd samansuuntaiset vas-
tausjakaumat johtuvat puhtaasta sattumasta. Kun riit-
tdvan monia asioita verrataan keskenaan, on olemas-
sa kasvava mahdollisuus sille, ettd vastausjakaumat
ovat samantyyppisid ilman edelld selostettuja vai-
kutusmekanismeja. Tdméan sattuman mahdollisuutta
kuvaavat edelld lasketut p-arvot, joiden perusteella
sattuman mahdollisuus lapikdytyjen korrelaation se-
littdjanda on siis varsin pieni.

Edelld mainitut vditteet A, J ja O kertovat kaikki resurs-
sien niukkuudesta. On vaikea yksiloida sitd, mika on lo-
pulta syyta ja seurausta. Kysymys on "noidankehésta”,
jossa suunnitelmalliseen ja ennakoivaan kiinteistonpi-
toon ja energiatehokkuustyGhon ei p&dasta resurssien
kuluessa jokapdivaisten haasteiden voittamiseen.

Nayttaa siis silta, ettd asiat ratkeaisivat yksinkertaisel-
la budjettipaatoksella. Lisaamalla henkilostoresursseja
voitaisiin energiatehokkuustyota tehostaa monellakin ta-
paa (tdma toki silla rajoituksella, ettd osaavaa tyévoimaa
olisi saatavilla). Ratkaisukeino on epdilematta tiedossa
monissa kunnissa. Miksi ndin ei ole siis toimittu, tai on
toimittu vain hyvin pienessa osassa kuntia?

Kyselyn pohjalta ilmeisin selitys on se, etta energia-
tehokkuusinvestointien mahdollistamaa saastopotentiaa-
lia ei riittavassa maarin tunneta. Kun investoinnin tuoma
arvonlisdys ei ole tiedossa, on vaikea tehda perusteltuja
esityksia lisaresurssien saamiseksi. Resurssit - varsinkin
taloudelliset sellaiset - ovat tyypillisesti niukka voima-
vara, niin kuntakentalla kuin muuallakin. Taloudellisten
lisdresurssien saaminen tulee kysymykseen usein vasta
tilanteessa, jossa niita tarvitaan (uusien) lakisaateisten
palvelujen tuottamiseen tai jossa resurssien lisdys tuot-
taa valittomina vaikutuksina taloudellista hydtya vahin-
taankin kaytettyja resursseja vastaavasti.

Joissakin kunnissa taloustilanne on toki sellainen,
etta lisalainanotto ei ole mahdollista, vaikka investoin-
nille olisi saatavissa poikkeuksellisen hyva tuotto. Tal-
laiseenkin tilanteeseen on kuitenkin l@ydettavissa rat-
kaisuja, kuten esim. ESCO-menettely, jossa investointi
tyypillisesti rahoitetaan toimintamenoihin syntyvan
saaston kautta. Myos elinkaarimallimuotoiset toteutuk-
set ovat yleistyneet. Niidenkin kautta on mahdollista
tehda ratkaisuja, joissa investointikustannus voidaan
kattaa pidemman aikaperspektiivin toimintamenoista.
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7.1 TOIMENPIDESUOSITUKSET

Toimenpidesuositusten antaminen olisi suoraviivaisem-
paa, mikali jo kyselyssa olisi pyydetty arvioimaan erilai-
sia ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden toteuttamiskelpoisuut-
ta. Kysely rajattiin kuitenkin koskemaan nimenomaan
ns. pullonkauloja. Kysely on ollut luonteeltaan tilannet-
ta kartoittava. Ratkaisukeskeisyytta kyselyssa jossain
maarin edustaa kuitenkin osio, jossa kysyttiin niita tie-
totarpeita, jotka edesauttaisivat energiatehokkuustyon
tehostamista.

Tassa mielessa nyt annettavat toimenpidesuosituk-
set liittyvat &heisesti tietotarpeisiin ja tiedolla johtami-
seen. Mita pitaa tietaa, jotta energiatehokkuustyo olisi
tuottavampaa? Mita pitaa tietaa, etta energiatehokkuus-
tyon resursointi olisi lahella optimia tai miten ali- tai
yli-investoimista voitaisiin valttaa?

Suosituksetovatjossainmaarinyleisluontoisia, kuten
myos kyselyssa esitetyt vaittamat. Operatiivisen tason -
"ruchonjuuritason” - suositukset siis puuttuvat, vaikka
nailla asioilla, kuten kiinteiston asianmukaisella kaytol-
(3, olosuhdeseurannalla ja yllapidolla voi olla paljonkin
merkitysta toteutuneeseen energiatehokkuuteen.

Luonnollisesti on tarpeen korostaa viela sita, etta
suositukset eivat sellaisenaan sovi tai ole tarpeellisia
kaikille kuntakentan toimijoille. Niita on kuitenkin mah-
dollista ja suositeltavaakin tulkita myos kunnan omista
lahtokohdista ja ennen kaikkea soveltaen.

Toimenpidesuositukset kuntakenttadn ovat

I. Energiansdastopotentiaalin nettonykyarvon
selvittaminen

Il. loT-pohjaisen teknologian pilotoinnit ja laajen-
taminen sisailmasto-olosuhteiden seurantaan

I1l. Kiinteistonhoidon tiiviimpi kytkeminen osaksi
energiatehokkuusty6ta ja sisdaolosuhdeseurantaa

Lisaksi annetaan vielda erikseen pohdittavaksi ajatus
kuntayhteistyon tiivistamisesta, vaikka kyselyn perus-
teella sita ei erityisen tarpeellisena nahtykaan.

Edella mainittujen suositusten antaminen perustuu
paattelyyn, jossa energiatehokkuustyohdn on mahdollis-
ta saada lisdresursseja, mikali on oletettavaa ja uskot-
tavaa etta lisaresurssein, kuten investoimalla, on mah-
saadstojen saavuttamiseksi tarvittavat resurssit. Mikali
kaytossa olisi laajempaa ja varmempaa tietoa erilaisten
toimenpiteiden kannattavuudesta, olisi niihin liittyvia to-
teuttamispaatoksia myds helpompi tehda.

Seuraavaksi annettuja suosituksia avataan ja tar-
kennetaan.

I. Energiansadstopotentiaalin nettonykyarvon
selvittdminen

Suosituksella tarkoitetaan kaikessa yksinkertaisuudes-
saan sita, etta kunnassa tulisi selvittaa kuinka paljon
rahaa voidaan saastaa energiatehokkuustyolla, useim-
miten siis investoimalla. Monissa kunnissa ns. helpot
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toimenpiteet on jo tehty ja edessa on siirtyminen inves-
tointivetoiseen vaiheeseen. Kaytannossa tarvitaan siis
jonkinlainen investointisuunnitelma energiatehokkuu-
den parantamiseksi. Sellainen monesta kunnasta jo loy-
tyykin. Tyypillisesti tallainen suunnitelma voi olla esim.
osa KETSiin liittyvaa toimintasuunnitelmaa. Suunnitel-
ma voi olla my0s osa esim. peruskorjausohjelmaa, jossa
samalla on kasitelty energiatehokkuuden parantamiseen
tahtaavia toimenpiteita.

Oleellista on kuitenkin jo heti alkuun havaita se, etta
kaikki suunnitelmat sellaisenaan eivat ole automaatti-
nen ratkaisu tietdmisen ongelmaan. Keskeista on se,
vastaavatko suunnitelmat tarkeimpiin kysymyksiin ku-
ten siihen, kuinka paljon rahaa investoinneilla voidaan
saastaa. Tahan kysymykseen eivat vastaa laskelmat
takaisinmaksuajasta eivatka sisaisesta korkokannasta.
Namakin ovat tarpeellisia tunnuslukuja, mutta niiden li-
saksi tarvitaan laskelma investoinnin nettonykyarvosta
eli laskelma investoinnin taloudellista kokonaishyddysta
investoinnin pitoaikana.

Investoinnin nettonykyarvo saadaan yksinkertaises-
ti vahentamalld investoinnin mahdollistamista tuloista
(esim. kertyvistd sdistdistd) investoinnin aiheuttamat
menot. Kyse on siis investoinnin pitoajalle ajoittuvista,
esim. vuosittaisista nettokassavirroista, jotka diskonta-
taan eli muutetaan nykyrahan arvoa vastaavaksi (joskin
diskonttaamisella voi olla muitakin tarkoitusperi).

Esimerkki.

Diskonttaamalla vuosittaisen tulopuolen nykyrahaksi
on energiatehokkuusinvestoinnin kassavirtojen nyky-
arvoksi laskettu 500 000 euroa. Oletetaan investoin-
nin hankintamenoksi 200 000 euroa. Tekem4alla inves-
tointi saavutetaan siis 300 000 arvoinen s3asto, joka
realisoituu investoinnin pitoaikana. Mikali investoin-
tia ei tehdad, menetetadn tarjolla ollut investoinnin
arvo (300 000 euroa). Menetys tapahtuu kaytannél-
lisesti katsoen maksamalla energiankdytdsts, joka
investoinnin kautta olisi ollut valtettavissa.

Ylla oleva esimerkki pyrkii havainnollistamaan erityises-
ti ns. ali-investoimisen ongelmaa. Varsinkin arkiajatte-
lussa - ehka jossain maarin myos poliittisessa paatok-
senteossa - investointiajattelu voi perustua logiikkaan,
jossa mitaan ei meneteta jatkamalla nykyista toiminta-
tapaa. Edella esitetyn esimerkin luvuin menetys nyky-
rahassa on kuitenkin 300 000 euroa, mikali investoin-
tia ei tehda. Menetys ajoittuu toki pitkalle ajanjaksolle,
investoinnin pitoajalle, mutta kunnan kiinteistosalkussa
voi olla runsaasti tallaisia hyodyntamattomia investoin-
timahdollisuuksia. Talloin vuosittain toistuvat yhteenlas-
ketut menetykset voivat olla merkittavia, ja ennen kaik-
kea tarpeettomia.

Ideaalitapauksessa kunnassa olisi tietoa kaikista
tarkeimmista energiatehokkuuden parantamisen inves-
tointimahdollisuuksista. Nain investointien optimointi
taloudellisesta nakokulmasta tulisi mahdolliseksi. Teo-
riassa kaikki investoinnit, joissa kassavirtojen nettonyky-



arvo on suurempi kuin investointikulu, olisi jarkevaa
toteuttaa. Kaytannon energiatehokkuustydssa tulisi kui-
tenkin harkittavaksi vaiheittain eteneminen. Usein esim.
rahoituksen suhteen vallitsee joitakin rajoitteita, kuten
velkaantumisaste.

Mikali investoinnin kokonaiskannattavuudesta ha-
lutaan tietoa, kuten kyselyn perusteella halutaan, ei
investoinnin nettonykyarvon (NPV) laskenta ole sivuu-
tettavissa. Nettonykyarvon laskemiselle loytyy myos
monia muita perusteita kuten se, etta sita on pidettava
erityisen hyvin elinkaariajatteluun soveltuvana, onhan
menetelman lahtokohtana investoinnin koko elinkaaren
aikainen tarkastelu.

Nettonykyarvon laskeminen ei kuitenkaan ole ongel-
matonta. Siihen liittyy monia haasteita, jotka ovat kylla-
kin kdytannossa hyvin samanlaisia kuin sisaisen korko-
kannan ja takaisinmaksuajan menetelmassakin.

Ehka keskeinen haaste kaikissa investointilaskelmis-
sa on ostoenergian hinnan maarittely tulevaisuudessa.
Saastettavan energian yksikkomaarat ovat tyypillisesti
helpommin arvioitavissa kuin energian yksikkohinnan
muutokset. Rahanmaardisesta kokonaissaastosta ei
kuitenkaan voida esittaa arviota ilman, etta kummankin
komponentin kehitys tulevaisuuden suhteen arvioidaan.
Tama arviointi taytyy tehda siinakin tapauksessa, etta
investoinnin kannattavuus perustuu oman energian -
kuten aurinkosahkon - tuotantoon. Talloinhan saasto
perustuu erityisesti ostoenergian ja itse tuotetun ener-
gian hintaeroon.

Huolestuttavan usein nakee investointilaskelmia,
joissa energian hinta tulevaisuudessa oletetaan vakiok-
si ja nykytasoa vastaavaksi. Energian kokonaishinta
on kuitenkin ollut nousussa historiallisia hintatrendeja
tarkastellessa. Hintojen ennustaminen esim. 15 vuot-
ta eteenpain on toki huomattavan haasteellista, mutta

tama kannanotto ei ole minkaan investointilaskentavaih-
toehdon osalta valtettavissa. Se, etta hinnan kehityksen
suhteen ei tehdd mitaan oletuksia, tarkoittaa luonnolli-
sesti sitd, etta nykyisen hintatason oletetaan pitavan. On
syyta kysya, kuinka realistinen tama oletus on.

Tassa yhteydessa ei ole mahdollista kdyda tarkem-
min (3pi energiainvestointiin Lliittyvda nettonykyarvon
malammosta uusiolammoksi, osa Il - liiketoimintamallit
ja kannattavuus (kts. varsinkin luku kuusi, Investointis-
kenaarioiden mallinnus ja tulokset.) (Korri et. al. 2019).

Havainnollistus nettonykyarvomenetelman sovelta-
misesta asunto-osakeyhtion energiaremontin kontekstissa
loytyy esimerkiksi artikkelista Energiakustannusten vai-
kutus asuinkiinteistdjen markkina-arvoon”. (Laitala 2017)

Tiiviissa muodossa olevaa lisatietoa investointime-
netelmista loytyy myos Syklin EconomisE-hankkeessa
tuottamasta oppaasta Energiatehokkaisiin investointei-
hin (2019). Oppaasta on saatavilla myds englanninkieli-
nen versio (For energy efficient investments, 2019).

Kuntatasolla oleellista olisi pystyd tunnistamaan
kaikkein kannattavimmat investointikohteet. Tahan ei
ole varsinaisesti muuta keinoa kuin tehda laskelmat
mahdollisimman monesta kohteesta. Mikali kunnassa on
keskendan samantyyppisia kohteita, esim. asuinkerros-
taloja, voidaan tehda kayttokelpoisella tasolla yleistyk-
sia. Usein kunnan palvelukiinteistot ovat kuitenkin siind
maarin uniikkeja, etta ne on kaytava yksitellen lapi.

Seuraavassa kuviossa 32 on kuvitteellisen esimer-
kin havainnollistus siitd, milta pienen kunnan inves-
tointiportfolio energiatehokkuuteen voisi nayttaa. Kuvio
havainnollistaa kymmeneen kiinteistdoon tehdyn netto-
nykyarvolaskennan tulokset jarjestettynd niiden netto-
nykyarvon mukaan.
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Kuvio 32. Kuvitteellisen esimerkin havainnollistus kymmenen kiinteiston salkun energiatehokkuusinvestointien nykyarvosta. Nettonykyarvo-
laskennan lisdksi myds tiedot investointien sisdisesta korkokannasta seka takaisinmaksuajoista ovat tarpeellisia.
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Kuvio 33. Investoinnin takaisinmaksuaika (vuosia, x-akseli), sisdinen korkokanta (%, y-akseli) ja netto-
nykyarvo (ympyran koko) esitettynd samassa kuviossa.
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Kuvio 34. Energiatehokkuusinvestointien sijoittuminen salkutusprosessin nakokulmasta. Vertaa kuvaan 20a
teoksessa Harkittua omistajuutta toimitiloihin (Korhonen & Niemi, 2016)

Jatketaan viela lyhyesti edella esitetyn esimerkin kasit-
telya. Edellisen kuvion luvuista selviaa, etta kaikkien in-
vestointien nettonykyarvoksi yhteensa on arvioitu 1458.
Yksikkona tassa voisi olla vaikkapa k€. Taman verran ra-
haa ollaan siis menettamassa, mikali investointitoimiin
ei ryhdyta. Rahasumman muuttaminen vuosittaisiksi
menetyksiksi riippuu siita, millainen kunkin investoinnin
pitoaika on ja millaiseksi kunkin vuoden nettokassavir-
ta muodostuu. Tehdaan viela hyvin yksinkertaistava pel-
kistys. Mikali investointien pitoaika olisi esim. 15 vuotta,
saataisiin keskiarvolla laskettuna kunkin vuoden netto-
saastoksi lahes 100 k€. Toisin sanoen ilman em. toimen-
piteitd ndin paljon rahaa menetetaan vuositasolla turhi-
na kustannuksina.
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Edella kuvattua esimerkkia havainnollistetaan viela
kuviossa 33, jossa investoinnin kannattavuutta on ku-
vattu kolmella eri tunnusluvulla.

Kuten raportin aiemmissa osissa on todettu, tulee saas-
topotentiaalin tarkastelu mielekkaaksi vasta silloin, kun
rakennuksen pidemman tahtaimen tulevaisuudesta on
olemassa kasitys. Keskeinen tarkastelukulma talloin on
rakennuksen kayttotarve pitkalla tahtaimella, joka riippuu
monista seikoista, kuten vaestomaaran ja sen ikajakau-
man kehitykseen liittyvasta ennakoinnista, aluekehi-
tyssuunnitelmista, kunnan palvelutuotantoon liittyvista
strategisista valinnoista jne. Tata tarkastelukulmaa ha-
vainnollistetaan seuraavassa kuviossa 34.



I1. loT-pohjaisen teknologian pilotoinnit ja laajen-
taminen sisdilmasto-olosuhteiden seurantaan

Suositus Il liittyy kohteiden sisdilmastoon. Kysely vah-
vistaa mediankin lahes paivittain uutisoimaa tilannetta,
jossa sisailmaan liittyvat ongelmat tuottavat lahes jat-
kuvia tilankdyttéongelmia jossain pain maata. Samalla
on kuitenkin syyta pitaa mielessa, etta ongelmatontakin
kiinteistokantaa on paljon.

Kokonaiskuvaa tilanteesta on siina mielessa vaikea
hahmottaa, ettd jossain maarin ongelma on piileva ja
merkkeja orastavasta ongelmasta on mahdollista pitaa
nakymattomissa "oireita hoitamalla”, esim. tehostetun
ilmanvaihdon avulla. Ilmanvaihdon lisadminen ei kui-
tenkaan useinkaan poista huonon sisailman juurisyita,
eika ole kovin kustannustehokaskaan ratkaisu, silla se
nakyy helposti sekda lammon- ettd sahkonkulutuksen
kasvamisena.

Sisdolosuhteiden merkitys on luonnollisesti tavat-
toman tarkea jo rakennusten terveellisen ja turvalli-
sen kayton kannalta. Samalla on hyva huomioida, etta
rakennusten energiankaytolla ei oikeastaan ole muuta
tarkoitusta kuin terveellisten ja turvallisten sisaolo-
suhteiden luominen. Tokikaan energiankaytolla ei yksin
pystyta luomaan tarpeen mukaisia sisdolosuhteita, silla
siihen vaikuttavat monet muutkin asiat.

Kokonaiskuvaa problematiikasta hahmottaa esim.

Sisdilmayhdistyksen luokittelu sisdilmahaitoista

(Sisdilmayhdistys 2016):

- Veto

- Alhainen huonelampdtila

- Korkea huonelampdtila

- Vaihteleva huonelampdtila

- Kylma lattia

- Kuivailma

- Kosteuden tiivistyminen pinnoille
(my6s ikkunoiden huurtuminen)

- Tunkkaisuus

- Epamiellyttava haju. Syy: viemari, home,
huonolaatuinen rakennus- tai sisustusmateriaali,
kosteusvaurion aiheuttama materiaaliemissio ja
materiaalin hajoaminen

- Hajut muista asunnoista ja tiloista

- Melu

- Qireilu

Energiakaytolla vaikutetaan erityisesti oikeaan huone-
lampdtilaan ja sen pysyvyyteen. Muita energiankayttoon
yhteydessa olevia asioita ovat ainakin veto seka tunk-
kaisuus, joiden syyna voi olla liian korkea CO2-taso, joka
kertoo siita, ettd ilmanvaihto ei ole riittavalla tasolla.
Kuntakaytossa olevaa rakennuskantaa on rakennettu
vilkkaimmin -70 ja -80 luvulla, mutta tatakin vanhempaa
rakennuskantaa on viela runsaasti kaytossa. Teoksessa
"Kuntien rakennuskannan kehitys- ja sddstopotentiaali”
(Korhonen et al. 2018) havainnollistetaan tilannetta.
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Kuviosta on hyvin nahtavilla koko rakennuskannan ikdjakauma ja merkittdava vilkkaan rakentamisen jakso 1970 ja 1980 -luvuilla.

Kuvio 35. Kuntakonsernien rakennuskannan ikdjakauma (Korhonen et al. 2018, s. 7). (Mukaellen, pylvaiden korkeudet eivat valttdmattd
tdydellisesti vastaa alkuperaisen kuvion korkeuksia.)

35



Uudiskohteiden ja laajempien peruskorjauskohteiden
osalta rakennusautomaation ratkaisut ovat tyypillises-
ti edistyneita. Talloin olosuhdeseuranta on kattavaa ja
automaation toiminta on olosuhdeohjattua. Nain pysty-
taan valttamaan seka ali- etta yliolosuhteiden tuottamis-
ta. Toisin sanoen energian kaytto on optimoitua vallitse-
villa reunaehdoilla.

Ilmeisen suuri osa rakennuskannasta on kuitenkin
edelleen sellaista, jossa varsinainen rakennusautomaa-
tio ominaisuuksiensa tai toiminnallisuuksiensa puoles-
ta pystyy tuottavaan vain rajoitutusti tarpeen mukaisia
olosuhteita. Ilmeisen paljon on edelleen myos sellaista
kiinteistokantaa, jossa varsinaista automatiikka ei ole
ollenkaan eika tarkempaa tietoa sisaolosuhteistakaan
ole valttamatta saatavilla. Ainoa seurattava tai tunnettu
olosuhdetieto voi olla sisalampotila, jota ohjataan vesi-
kiertoisten lammityspattereiden termostaatein.

Tallaisessa asiantilassa ei valttamatta kuitenkaan
ole erityisid ongelmia, mutta on kuitenkin syyta kysya3,
kuinka kannattava energiatehokkuusinvestointi olisi
tallaisessa tilanteessa. Investointilaskennan tueksi tar-
vitaan kuitenkin mitattua tietoa sisdaolosuhteista. In-
vestointilaskentaa on vaikeaa perustaa aistinvaraisiin
havaintoihin esim. kohteen lampdtilajakaumasta, paine-
eroista tai suhteellisesta kosteudesta.

Tarvittavien lahtGtietojen saamiseksi on mahdollista
toteuttaa esimerkiksi ns. kevytanturointi, jossa kohteen
sisdaolosuhteita seurataan valittu ajanjakso. Langatto-
maan anturointiin on nykyadan varsin kustannustehok-
kaita ratkaisuja. Perusolosuhteiden seuranta voi onnis-
tua jopa vain joidenkin satojen eurojen budjetilla, jos
kaytossa on myds omaa osaamista ratkaisun tuottami-
seen. Tallainen langaton ratkaisu voidaan myds kustan-
nustehokkaasti siirtaa kohteesta toiseen.

Kiinnostava nakokulma olosuhdeseurantaan on se,
etta periaatteessa kuka tahansa voi jopa vain kymme-
nien eurojen budjetilla ryhtyd seuraamaan kohteen si-
sdolosuhdetietoja, esim. vieraillessaan kirjastossa tai
koulussa. Tallaisen tiedon jakamiselle ei ndyta olevan
esteita, joten voi olla mahdollista, etta kuntien palvelu-
rakennuksiin liittyvaa sisaolosuhdetietoa tulee julkisek-
si kohteen kayttdjien/kavijdiden toimesta. Motivaationa
voi olla esimerkiksi kohteen sisdalampdtilan seuranta,
mikali on syyta epailla kohteen ylilammittamista, jonka
kustannusvaikutus on usein myos konkreettinen ja tun-
tuva. Kaupunkiymparistossa myos sisatilojen pienhiuk-
kastasot (esim. PM 2,5 ja PM10) voivat olla kiinnostavia,
joskin ndiden seuraamiseen sopivia mittareita ei valtta-
mattd ole ihan muutamalla kympilld vield toistaiseksi
saatavilla.
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I1I. Kiinteisténhoidon tiiviimpi kytkeminen osaksi
energiatehokkuusty6ta ja sisdolosuhdeseurantaa

Rakennetun omaisuuden tila 2019 raportin mukaan ra-
kennukset muodostavat noin 45 prosenttia kansallisva-
rallisuudestamme (ROTI 2019, s. 5). Julkisten rakennus-
ten osuus tastd on noin 10 % (45 mrd. euroa) (ROTI 2019,
s. 10). Ei ole yhdentekevaa, miten tdtd omaisuusmassaa
hoidetaan. Varsin oleellisessa roolissa luonnollisesti kui-
tenkin on kiinteistonhoito.

Ymparistoministerion mukaan "Kiinteistonhoito on
saannollistd toimintaa, jolla pidetdan kiinteiston olosuh-
teet halutulla tasolla. Se sisaltaa kiinteistonhuollon ja
teknisten jarjestelmien hoidon, viallisten kohteiden kor-
jaamisen, siivouksen, jatehuollon ja ulkoalueiden hoidon.”
(Ympéristoministerid 2020).

Samainen lahde erottelee ja maarittelee kiinteisto-
jen kunnossapidon seuraavasti:

"Kunnossapitoa on kiinteiston ominaisuuksien sailyt-
taminen joko uusimalla tai korjaamalla vialliset ja kulu-
neet osat siten, etta kohteen suhteellinen laatutaso ei
olennaisesti muutu.” Ymparistdministerié 2020). N&in
maariteltyna kiinteistdjen kunnossapito nayttaisi olevan
osa kiinteistonhoitoa, kuten siivous ja kiinteiston jate-
huoltokin.

Ymparistoministerion maaritelman mukaan kiinteis-
tonhoidon keskeinen tavoite on kiinteiston olosuhteiden
pitaminen halutulla tasolla. Olosuhteiden merkityksesta
ja olosuhdeseurannasta on puhuttu edelld useaan ot-
teeseen, erityisesti siihen liittyvien tavoitteiden ja seu-
rannan nakokulmasta. Nyt nuo nakdkulmat taydentyvat
tuomalla esiin kiinteistonhoidon tehtavakenttaa ja mah-
dollisuuksia aihepiiriin liittyen.

VTT:n ToVa-kdsikirja (Pietildinen et al. 2007) allevii-
vaa kaytto- ja yllapitovaiheen toimenpiteiden merkitysta
sisdilmaston ja energiatehokkuuden kannalta. Nakokul-
ma on tietysti mita luontevin, muodostaahan kaytto- ja yl-
lapito usein vuosikymmenia pitkan jakson rakennuksen
elinkaaressa. Nain ollen kiinteistonhoito - ja varsinkin
hkiinteistojen kunnossapito kiinteistonhoidon osana -
nousee oleelliseksi osaksi elinkaariajattelua seka kay-
tannon kiinteistonpitoa.

Rakennusten toimivuuden varmistamisen nakdkulmasta
kiinteistonhoidon mahdollisuudet lahtevat sen edellytys-
ten luomisesta. Tédhan liittyen ToVa-oppaassa (Pietilai-
nen et al. 2007, s. 119) annetaan mm. seuraavia suosi-
tuksia:

- Tarkista, etta rakennuskohtaiset kayttoohjeet on laa-
dittu ja etta ne sisaltavat kaikki kayton ja yllapidon
kannalta oleelliset tiedot.

- Varmista, etta kayttohenkilosto on perehdytetty ja se
hallitsee mm. taloteknisten jarjestelmien kayton.

- Todenna rakennuksen ja jarjestelmien toimivuus
seka niiden keskindinen yhteensopivuus.



Kaytanndssa kehitys on viimeisen vuosikymmenen aika-
na vienyt suuntaan, jossa sisaolosuhteiden etaseuran-
ta on lisaantynyt. Kiinteistdautomaation lisaantyminen
kasvattaa erityisosaamisen vaatimuksia eika laitteisto-
jen toiminnan seuranta, olosuhteiden varmentaminen ja
saastotavoitteiden saavuttaminen ole yleensa mahdol-
lista ilman lisakoulutusta. Toisaalta edelleen kuitenkin
tarvitaan my0s aistinvaraisia havaintoja ja tarvetta voi
olla myos varmentaville erillismittauksille.

Viime vuosina on havaittu myds puhtaanpidon hen-
kilokunnan roolin kasvattaminen. Siivottaessa ja siis-
tittdessa on mahdollisuus tehda tarkkoja havaintoja
sisapintoihin ja rakenteisiin liittyen. Tallaisia havaintoja
voivat olla esim. varimuutosten havaitsemiset pinnois-
sa, poikkeavat hajut seka materiaalien muodonmuutok-
set, kuten kupruilu, jonka aiheuttajana voi olla esim.
kosteus.

Puhtaanpitohenkilokunnan kaytté em. havainnoin-
tiin ndyttad olevan viela kuitenkin huonosti tunnistettu
ja hyodynnetty mahdollisuus. Kiinteistoyhtio Senaatti
nayttaa olevan asian suhteen edellakavija ja verkosta on
loydettavista niin Senaatin omaa kuin muidenkin tuotta-
maa materiaali uusista toimintamalleista ja menettelyis-
t3, katso esim. Hyvéan sisdilman asialla (Senaatti 2019).

Kasvavaa merkitystd nayttda olevan myods kaytta-
japalautteella, sen analysoimisella ja oikeiden jatkotoi-
kyselyilld, mutta kiinteistonhoitaja, jonka toimenkuvaan
kuuluu myos aktiivinen asiakasvuorovaikutus kuten
kayttajapalautteen vastaanotto ja kayttdjaneuvonta, voi

olla selvastikin asiakas-/kayttdjatyytyvaisyytta lisdava
resurssi.

Kiinteistonhoidon ja kiinteistonhoitajan tehtavat
sisailmasto-olosuhteiden ja energiatehokkuuden var-
mistamisessa ovat moninaiset viela senkin jalkeen kun
sensoripohjaiset ratkaisut ja automaatio hoitavat olo-
seurantaa ja vastaavat muutoksista tarvittavien olosuh-
mattava maara erilaisia varmistamiseen, diagnosointiin
ja saatoihin liittyvia tehtavia. On myos oletettavaa, etta
laajentuvan olosuhdeseurannan yksi seuraus on tarve
enenevassa maarin selvittaa paikan paalla syita erilai-
siin olosuhdepoikkeamiin ja mahdollisuuksien mukaan
myods ndiden ongelmien ratkaiseminen, kuten rikkindis-
ten osien vaihtaminen.

Oma lukunsa on kaynnissa olevan energiamur-
roksen vaikutus kiinteistonhoitoon, joka ei ole aivan
vahadinen. Yksi energiamurroksen mukanaan tuomio
muutoksia on kiinteistokohtaisen energiantuotannon
yleistymisen myota yleistyvat kiinteistokohtaiset tekni-
set jarjestelmat kuten: aurinkopaneelit, aurinkolampo-
kerainjarjestelmat, kiinteistdjen jaahdytysjarjestelmat,
maalampojarjestelmat, ilmaldmpopumput, @mmon
talteenottojarjestelmat seka nakopiirissa siintavat lam-
mon/muun energian varastointiratkaisut. Naiden lisaksi
kdynnistymassa on laajamittainen kiinteistokohtainen
sahkon jakelu sahkoajoneuvoihin, joka tuo uusia toimin-
toja ja vastuita kiinteistdjen omistajille ja jonka jarjes-
tamisessa myos kiinteistonhoidolla tullee olemaan oma
roolinsa.
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hokkaan energiatehokkuustyon edellytyksia. Tama tyo
elda osin vuosirytmissa, jossa mm. tietyt taloussuun-
nittelun ja paatoksenteon jaksot toistuvat. Mutta kiin-
teistonpidossa voi nelivuotinenkin tarkastelujakso olla
kovin lyhyt. Esimerkiksi energiatehokkuusinvestointien
optimointi on usein mielekadsta vasta 5-15 vuoden tah-
taimella. Jos investoinneissa pyritaan mahdollisimman
lyhyisiin takaisinmaksuaikoihin, esim. alle valtuustokau-
den mittaisiin, jadavat nettonykyarvoltaan kannattavim-
mat investoinnit helposti toteuttamatta.

Energiatehokkuustyon toimintakentta ja mahdolli-
suudet ovat laajenemassa. Mikali tavoitteena on ener-
giakustannusten optimointi, tulee entista useammassa
tapauksessa selvittaa kiinteisto- tai kiinteistoryhmakoh-
taisen uusiutuvan energian tuotannon ja kayton kustan-
nusvaikutus. Samalla voi ratketa myos osa kiinteistonpi-
don vahahiilisyyden tavoitteista. Entista merkittavampi
kysymys lahivuosina tulee olemaan se, mihin pisteeseen
rakennusfysikaalinen energiatehokkuus kannattaa vie-
da ja missa kohden uusiutuvan energian investoinneista
tulee kannattavampia.

Asia, johon 2020-luvulla on lupa odottaa muutos-
ta, on rakennusten kayttoasteiden tarkastelu. Tama on
tavanomainen kiinteistonpidon peruskysymys, mutta
myos energiatehokkuuden nakokulmasta merkittava.
2010-luvun trendina nayttaa olleen tilatehokkuuden pa-
rantaminen. Kaytanndssa huomio on suuressa maarin
kiinnittynyt avokonttoriratkaisuihin toimistoymparis-
toissa. Vahemmalle huomiolle nayttaa edelleen jaaneen
se, voitaisiinko tyota myos ajallisesti porrastaa enem-
man. Oma lukunsa on myds rakennusten sekakaytto (il-
takdyttd, viikonloppukayttd) sekd pidemman tahtdimen
kayttdtarkoituksen muutokset (muuntojoustavuus).

Kiinnostava esimerkki siirtymasta kohti monikayt-
toisyyttd ovat kirjastot, jotka ovat jo pidemman aikaa al-
kaneet tarjota tiloja laitteineen harrastamiseen, kokous-
tamiseen, tutkimukseen, opiskeluun ja etatyohon.

Tarkastelujen painopiste tullee laajentumaan myos
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kayton energiatehokkuuteen. Asiaa on selvittanyt mm.
Zarrin Fatima diplomityossaan: The roadmap to an Eco-
campus: Understanding the interplay between learning
space and energy efficiency (Zarrin 2017). TyGsséa tuo-
daan energiatehokkuuskeskusteluun tilankaytdén nako-
kulma ja tutkimuksen case-osiossa havaitaan, etta yli-
opistokiinteistojen tilankayton tehostamisen mahdolli-
suudet ovat monin osin huomattavan suuret. Voidaan
kysya, pateeko tama joltain osin oppilaitoskiinteistdihin
laajemminkin tai muuhunkin kiinteistokantaan. Kysy-
mys on tata kirjoitettaessa loppukevaasta 2020 aivan
uudessa myotatuulessa, kun sadat tuhannet ihmiset te-
kevat etatoita. Saatavat kokemukset voivat osoittaa, etta
etatyon mahdollisuudet ovat ennakoitua suuremmat.

Edelld on suositeltu kohteiden (kevyt)anturointia
olosuhdetiedon kerdamiseksi. Anturointi- tai muut ke-
vyehkot tekniset ratkaisut mahdollistavat osaltaan myos
kohteiden kustannustehokkaan kayttoasteiden seuran-
nan. Tarkemman tilannekuvan saaminen mahdollistaisi
esim. kayttoastetavoitteiden asettamisen.

Tilankayton energiatehokkuus kytkeytyy kiinnosta-
valla tavalla myos KETS-toimintaan, jossa varsinaisesti
seurattava asia on kuntakohtainen energian kokonais-
kulutus. Saastotavoitteisiin voidaan siis paasta myods
tilank&dyttoa tehostamalla (tarpeettomista kiinteistdistd
luopuen). Varsinaiset rakennuksen energiatehokkuutta
parantavat toimet eivat olekaan valttamattomia, vaan
tavoitteeseen voidaan paasta puhtaasti myos tilatehok-
kuutta parantamalla (KETS-sopimuspohja, s. 2).

Tama raportin tarkoituksena on ollut osaltaan edes-
auttaa energiatehokkuustyon johtamista tiedolla. Tie-
dolla johtamisen ensimmaisena kysymyksena voitaneen
pitaa sitd, tiedetdadnko se "Mitd pitdisi tietdad"? Tama
raportti ja sita edeltava kysely ovat keskittyneet erityi-
sesti tahan kysymykseen. Mikali raportin viesti pitaisi
kiteyttaa yhteen viestiin, olisi se: Selvittdakda nykyisen
energiankayton saastopotentiaali. Vastaus tahan kysy-
mykseen on merkittava niin kuntatalouden kuin ilmas-
tonmuutoksen torjunnankin nakokulmasta.



EPILOGI 10.8.2020

Tata kirjoitettaessa kevaalla ja kesalla 2020, COVID-19
taudin aiheuttamista vaikutuksista kiinteistojen kayt-
toon, kayttdtapoihin ja teknisiin ratkaisuihin on olemas-
sa jo joitakin uusia arvioita ja suosituksia. Aihepiirin ym-
pariltd saadaan myds tutkimusndyttod jatkuvasti lisaa,
joten on oletettavaa, etta uusia, tarkempia ja perustel-
lumpia suosituksia saadaan jatkossa enemmankin.
Professori emeritus Olli Seppanen tulkitsee kirjoituk-
sessaan 1.4.2020. Eurooppalaisten LVI-jarjestojen liiton
REHVANn antamaa ohjeistusta. Erityista huomiota REH-
VAn ohjeistuksessa on kiinnitetty pyorivien LTO-laittei-
den aiheuttamiin vuotoihin, jolloin tuloilmaan sekoittuu
poistoilmaa eika sisdilman puhdistaminen epapuhtauk-
sista ole tehokasta. Seppasen mukaan tama ei ole Suo-
messa kuitenkaan ongelma, koska Suomessa tyypillinen
ratkaisu on se, etta tulopuolen ilmanpaine on korkeam-
pi, jolloin tilan huuhtelu on tehokasta. Toinen asia johon
Seppanen kiinnittda huomiota on se, etta ilmanvaihdon
jatkuvatoiminen kaytt6 (24/7) voi olla varotoimenpitee-
na ylimitoitettu. Seppasen mukaan muutaman tunnin
ylimaarainen huuhtelu ajanee saman asian, kunhan
puhtausseikat on muutoin kunnossa. Seppanen toteaa
edelleen, etta ilman lampdtiloilla ja suhteellisella kos-
teudella ei ole kaytannon merkitysta, silld viruksen le-
viamista hillitseva vaikutus syntyy vasta yli 80 % suh-
teellisessa kosteudessa ja yli 30 asteen lampdtilassa.
Merkitysta voi olla huonekohtaisilla ilmansuodattimilla,
mutta niiden pita3 olla HEPA-tasoa. (Seppanen 2020).
Helsingin Sanomien artikkelissa 16.7.2020 on haas-
tateltu Aalto-yliopiston apulaisprofessori Ville Vuorista
(Malmberg 2020). Juttu taustoittaa hiukan aiemmin jul-
kaistua Maailman terveysjarjeston (WHO) raportti, jos-
sa todetaan, etta covid-19-tauti voi tarttua myods ilma-
valitteisesti eli pienten aerosolien muodossa. Vuorinen

vetoaa sen puolesta, etta THL:n tulisi antaa tarkempia
suosituksia esimerkiksi koulujen ja tyopaikkojen ilmas-
tointiin liittyen. Vuorisen mukaan yleisesti ottaen sisa-
tiloissa turvallisimpia ovat paikat, joissa CO2 tason on
alhaisin. Uloshengitysilma olisi myds mahdollista saada
kiertdamaan optimaalisesti pientuulettimilla. Jutun toi-
nen haastateltava, THL:n asiantuntijalaakari Emmi Sar-
vikivi, kertoo jo kevaalla koulujen avaamisen yhteydessa
pohditun sita, "voisiko antaa suosituksen maksimihenki-
l[0maarasta luokkahuoneessa. Etta pitaisikdo maara suh-
teuttaa neliihin”. (Malmberg 2020).

Edelld kuvatut puheenvuorot ja pohdinnat kuvas-
tavat sita, millainen yhteys covid-19-taudin torjunnalla
on seka rakennusten ilmanvaihtoon, ettd toisaalta ra-
kennusten tilatehokkuuteen. Nama molemmat ovat na-
kokulmia, joilla on seka konkreettinen etta merkittava
kytkds rakennusten energiankulutukseen ja sita kautta
energiatehokkuuteen. Lyhyella tdhtdimella on mahdol-
lista ja todenndkaistdkin, ettd koneellisen ilmanvaihdon
maaria on tarpeen lisata. Myos rajoitukset tilatehokkuu-
den suhteen ovat mahdollisia.

Pidemman tahtaimen vaikutuksia on viela vaikea ar-
vioida. Iso kysymys on se, muuttuvatko tilatehokkuuden
ja ilmanvaihdon perusteet myods pidemmalla tahtaimel-
l&. Kysymys on mm. siitd, miten rokotteen kehitys on-
nistuu, miten virus mutatoituu, kuinka todennakaisia uu-
det pandemiat ovat jne. Ilmeisesti jonkinlainen siirtyma
kohti virusturvallisempaa rakennuskantaa ja rakennus-
ten kayttoa on tarpeen. Talla hetkella nayttaa silta, etta
vaikutus on pikemminkin rakennusten energiankayttoa
lisaava eika sita vahentava. Vaikutuksia on muitakin,
kuten esim. rakennusten puhtaanapitoon (siivoukseen)
liittyvia.
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Kyselyssa oli myds mahdollisuus kirjoittaa tekstimuo-

LIITE 1. VAPAAT VASTAUKSET

toisia kommentteja. Naita ei ole tarkemmin analysoitu
eika otettu raportissa huomioon, mutta yleisvaikutelma
on sellainen, etta vastaukset ovat varsin hyvin linjassa

kvantitatiivisen analyysin kanssa. Merkinta XXXXXX tar-

koittaa sitd, etta vastausta on muutettu anonymiteetin
sailyttamiseksi.

10. VAPAA SANA i
(MITA EMME OSANNEET KYSYA?)

Vastaajien maara: 12

Talla hetkella SOTE asiat sekoittavat tulevaisuuden-
suunnitelmat.

Energiatehokkuuden parantamisen vaikutus
sisdilman laatuun.

Tekesin tuen haku helppoa, mutta myonnetyn tuen
saanti tyolasta kunnalle.

Itse pidan asiaa tarkeana ja varmasti se olisi kannat-
tavana investointina helppo perustella. Rakennusten
terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvat asiat aja-
vat talld hetkelld energia-asioiden ohi. Energiasaasto
on kaytanndssa monesti ristiriidassa myos raken-
nusten terveellisyystavoitteiden kanssa.

Ruovesi ei tule liittymaan vahahiilisiin ohjelmiin, jos
minulta kysytaan. Meilla rakentaminen sijoittuu 70%
pohjavesialueiden paalle. Esim energiakaivon po-

raamista ei sallita vaikka silla korvattaisiin maahan

tamisen perustelut ovat viimevuosituhannelta.

Enemman olisi saanut olla kysymyksia uusiutuvien
energiamuotojen osalta.

Meilla on toteutettu yksi neljan kiinteiston esco-han-
ke. Palvelun tarjoaja teki kohteisiin energian saas-
tolaskelmat ja suunnitteli toteutukset seka toteutti
hankkeet. Kahden kohteen sisailman laatu heikkeni
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oleellisesti ja jouduimme tekemaan suuria korjaus-
toimenpiteita ilmanvaihtoon ennen kuin tilanne pala-
si normaaliksi.

Ennemmin pitaisi panostaa osaavaan ja motivoitu-
neeseen omaan kiinteistonpitoon. Arjen pienilla huo-
mioilla ja teoilla saavutetaan lopulta todellisempia
energiansaastoja olosuhteiden siita huonontumatta.
Esco-hankkeiden tuilla rahoitetaan vain konsultti-
toimistoja ja kuormitetaan isannaitsijan muutenkin
tiukkoja resursseja.

Suurin este on se, etta energiatehokkuustyo ja -inves-
toinnit ovat kylla juhlapuheissa haluttavia. Mutta
kaytanndssa resurssien vahyys ajaa siihen, etta ei
ole aikaa suunnitella hankintoja jne. Sisdilmaongel-
mat ajavat ohituskaistaa kaiken muun suunnitelmal-
lisen tydn ja tyon suunnittelun ohi.

Omassa toimenkuvassani kysymys 2 toimin noissa
molemmissa ja lisdksi rakennuttamisessa eli ei
oikein resurssit riita energiatehokkuuden kehit-
tamiseen.

Hyvin osasitte kysya oleellisia asioita. Henkilosto-
resurssit ovat sellaiset, ettd aika menee tulipalojen
sammutukseen, ei mihinkaan kehitystyohon.

Valitettavasti henkiloston vahaisyys rajoittaa mo-
nimutkaisten jarjestelmien kayttoon ottoa. Meilla

0N MEeN0ssa XXXXXXXXXXXXXXXX kanssa jo kolmatta
vuotta energiansaastdohjelma joka on tuottanut
kunnalle etupaassa harmia kun laitteet eivat toimi ja
saatolaitteita laitetaan niin pienelle ,etta syntyy jopa
enempi vahinkoja kuin hyotya.

Olemme ottamassa homman omiin kasiin koska
meilld ei ole resursseja pelata jatkuvasti laitteiden
kanssa jotka eivat toimi tai niiden saadot reistailee.

Pitaa pyrkia yksinkertaisempiin laitteisiin. Jos hom-
ma on lilan monimutkaista tai menee liian hienoksi
niin sellaiset vermeet joutaa pihalle.
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